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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Under mina studier i teologi vid Linkdpings universitet har det flera génger irriterat mig att
den bild av evangelikal teologi som presenteras ofta &r tydligt negativt hallen. Detta kan till
exempel ta sig uttryck i sddana uttalanden som foljande, nir Anders Jeffner skriver att ”den
modifierade typen av fundamentalism som forsoker vara vetenskapligt salongsfahig framstar
ibland som rent intellektuellt bedrégeri - och dé i en socialt accepterad och ekonomisk gynnad
form”.! Ett annat exempel 4r nir Eberhard Herrmann talar om “fundamentalistiska
stromningar” som “sviljer okritiskt allt som stidr i t ex Bibeln och alla de som inte intar
samma stdndpunkt méste da vara minst lika forstockade som farao”, och eftersom
fundamentalisterna anser att Gud sjdlv har forstockat dessa manniskor “dr det nog t o m ens

heliga plikt att delta i den forintelsekamp som Gud for mot dem”.?

Under senare tid har det blivit tydligt for mig att den i Sverige vanliga bilden av evangelikal
teologi till storsta delen dr himtad fran en amerikansk kontext, och med hanvisningar till ame-
rikanska bocker. Den erfarenhet jag har haft visar dock att det finns en betydande skillnad
mellan exempelvis amerikansk och brittisk evangelikalism. Det verkar som om evangelikalis-
men i England har haft ett annat utgangsldge dn i USA, och det har olika orsaker. En viktig
skillnad ligger i att den brittiska exegetiken under 1800-talet var mycket mildare och inte sa
starkt bibelkritisk som den var 1 USA under motsvarande tid. Detta har bland annat medfort
att evangelikaler har fitt en mer accepterad position inom den akademiska teologin i England
dn vad som har varit fallet i USA, dtminstone inom ett sddant omrade som exegetiken.3 Fler
skillnader skulle kunna lyftas fram hir, som till exempel att man inom den amerikanska
evangelikalismen har fitt arbeta med att distansera sig frdn fundamentalismen, vilket inte
verkar ha funnits behov av i1 Storbritannien, d4 man inte pa samma sétt har blivit associerad
med fundamentalistiska stromningar. Jag har inte for avsikt att belédgga dessa skillnader hér,
utan jag vill bara pépeka att det finns goda skil att betrakta evangelikalismen i dessa
respektive ldnder som tva storheter hellre dn att beskriva dem som en enhetlig tradition.
Samtidigt motiverar detta varfor jag anser det viktigt att lyfta fram evangelikalismen ocksa
frén ett brittiskt perspektiv.

Vill man skaffa sig en mer allsidig och réttvis bild av evangelikal teologi kan man alltsd med
fordel rikta blicken mot Storbritannien. Sjilv anser jag att evangelikalismen fOrtjdnar en mer
rittvis och utforlig presentation i svenska larobdcker, i synnerhet som evangelikalismen beror
ett stort antal méanniskor inom svensk kristenhet. Om denna uppsats kan bidra till att
presentera en annan bild av evangelikal teologi d&n den som vanligtvis brukar framstillas ar
mycket vunnet.

! Jeffner 1981, s 72. Aven om han inte anvinder ordet evangelikalism i texten s dr det uppenbart att detta &r vad
han syftar pa. De amerikanska fundamentalistiska skolor” han syftar pa tillhor ndmligen samtliga den
evangelikala rorelsen i USA.

* Herrmann 1994, s 86f. Inte heller hir nimns uttryckligen evangelikalismen, men de ”fundamentalistiska
stromningar” Herrmann talar om finner man oftast inom de evangelikala samfunden i Sverige.

3 Uppgift fran Per-Axel Sverker, lirare i dogmatik vid Orebro Missionsskola, den 30/5-1996.



1.2 Syfte

Det overgripande syftet med foreliggande arbete ar att forsoka framstélla evangelikal teologi
pa ett positivt sitt. ‘Positivt’ skall hir inte ldsas i betydelsen apologetiskt, utan snarare att jag
ska forsoka belysa evangelikal teologi pé ett sitt som inte i forsta hand ar bestdmt utifran en
forsvarsstéllning. Tillrdckligt ofta har evangelikaler hamnat just i den olyckliga positionen att
de uteslutande maste forsvara sig gentemot kritiker, och dé blir deras sjélvdefinition 1 stor ut-
strickning bestdmd av just kritiken. Inte minst géiller detta den infekterade konflikten kring
Bibelns tillforlitlighet. Jag vill istéllet forsoka lyfta fram evangelikal teologi sdésom den fram-
stdlls oberoende av kritik som riktas mot den och hoppas d& kunna komma &t det som ar vik-
tigt for evangelikal teologi 1 de generella strukturerna, och pa sé sitt presentera en mer rattvis
bild av denna teologi. For att dver huvud taget kunna ga i land med uppgiften har jag varit
tvungen att gora ett antal viktiga val och avgridnsningar. Dels édr det en omojlig uppgift att pa
detta begrinsade utrymme ge en uttdmmande bild av evangelikal teologi, s& darfor har jag
varit tvungen att vilja ut nagra aspekter av teologin som jag undersoker litet ndrmare. Det &r
likaledes en omdjlig uppgift att presentera en enhetlig bild av evangelikal teologi som ar
representativ och gor rdttvisa 4t alla de olika riktningar som man kan finna inom den
evangelikala rorelsen, och darfor har jag valt ut en teolog som jag gjort till foremal for mitt
studium. Jag ska nu precisera dessa avgrinsningar litet utforligare.

e For det forsta har jag valt ut rva omrdden av teologin som jag gor till foreméal for ndrmare
undersokning. Dessa omréden ar kristologin samt religionsmotet. Jag syftar till att under-
sOka hur man inom den evangelikala teologin kan se pa kristologin, vilket presenteras i ka-
pitel 2, och vidare hur man kan se pa detta med religios pluralism och hur man som kristen
ska forhalla sig 1 dialogen med andra religioner, vilket presenteras i kapitel 3. Jag kommer
ocksa att i korthet forsoka se vilken betydelse kristologin kan ha for synen pa religionsmé-
tet/religionsdialogen, vilket presenteras i samma kapitel. Skélen till att jag valt just dessa
omraden ir foljande: Kristologin tillhor en central del av den kristna trosldran och borde
dérfor vara mycket lamplig att ha som referenspunkt for en undersdkning av en viss teolo-
gisk riktning, i detta fall den evangelikala teologin. Synen pa religionsmétet kan sedan fun-
gera som ett slags teoretiskt korrektiv - om man betraktar kristologin som en central punkt
1 teologin, ett centrum, nagot fundamentalt viktigt och avgdrande, sd kan man undersdka
hur detta centrum spelar roll for en fréga i en praktisk valsituation, ett mer perifert omrade,
som i detta fall skulle utgoras av synen pa religionsmotet. Synen pa religionsmotet bor
vara bestdmd av kristologin, men inte tvirt om. Om man till exempel i sin kristologi, dvs 1
sitt centrum, hévdar att Jesus och endast Jesus har 6ppnat vigen for minniskan att nd Gud
sa borde detta exklusiva ansprak i konsekvensens namn ocksa vara tydligt i en perifer fraga
- som till exempel ndr man talar om religionsméte och religionsdialog. ‘Perifer’ innebér
dock inte att frdgan dr obetydlig - det innebir bara att fragan inte direkt dr det allra mest
centrala, &ven om den berdr det som ar det mest centrala.

e For det andra har jag valt ut en nutida betydande evangelikal teolog vars tinkande jag
kommer att undersoka ndrmare. Teologen heter Alister E. McGrath och ar principal,
forskare och lecturer pa Wycliffe Hall - en av studieinréttningarna i Oxford - samt
forfattare till ett 30-tal olika teologiska bocker. McGrath kommer att presenteras nirmare
litet langre fram, under kapitel 1.4. Jag syftar till att tillimpa det ovanstdende greppet pa
Alister McGrath och undersoka hur han ser pa kristologin och religionsmétet, samt forsoka
se vilken betydelse kristologin spelar i hans syn pé religionsmétet. Jag har valt McGrath
som foremdl for mitt studium av flera orsaker; dels for att han &r en inflytelserik och
mycket produktiv evangelikal teolog, och dels for att han ocksd har en hog position inom



den akademiska vérlden och darfor &r speciellt intressant jaimfort med teologer som enbart
ror sig 1 kyrkliga kretsar. Ytterligare ett argument for valet av McGrath &r att han ar
mycket optimistisk ndr det géller den evangelikala teologins mojligheter och ér alltsé en
bejakande och forhoppningsfull foretrddare for evangelikalismen, och dessutom skriver
han sa gott som uteslutande fran en position som inte dr bestimd av kritik mot honom eller
den evangelikala rorelsen. Det faktum att en stor del av hans litteratur fanns tillginglig for
mig hédr i Sverige bidrog ocks4 till valet av just McGrath.

Dessa avgransningar leder alltsd fram till nagra tydliga syften med denna uppsats, ndmligen
for det forsta att undersoka kristologin hos Alister McGrath, och for det andra att undersoka
hans syn pa religionsmétet och hur denna syn hénger ithop med kristologin. I den avslutande
diskussionen kommer jag sedan att vidga resonemanget fOr att gora en analys av hur
tankesystemen ser ut hos McGrath 1 ett storre perspektiv och i vilken utstrackning detta
studium av McGrath ger en inblick 1 mer generella strukturer i evangelikal teologi. Jag
kommer ocksa att ta med i berdkningen de resultat jag kom fram till i min tidigare
undersokning om bibeldebatten.” I diskussionen fragar jag mig dels vilka utgdngspunkter man
inom evangelikal teologi stindigt dterkommer till, dvs det som kan anses hora till centrum,
och dels i vilka typer av kontexter och argumentationssammanhang man bygger in dessa
utgdngspunkter, dvs exempel pa sddana frdgor och valsituationer som kan rdknas som
perifera, men som dr bestimda av centrum. Jag vill papeka att greppet med centrum och
periferi dr mitt eget, men jag anser att det harmoniserar relativt vdl med McGraths eget
tainkande - som jag senare kommer att visa talar McGrath exempelvis om ‘essentials’
repektive ‘non-essentials’ for att uttrycka motsvarande tankegéngar. Andra termer McGrath
anvinder for det jag kallar ‘centrum’ &r till exempel ‘controlling convictions’, ‘fundamental
point of reference’, och ‘central interacting themes and concerns’.

1.3 Material och metod

Mitt arbete utgors till storsta delen av litteraturstudium. Materialet som ligger till grund for
min undersokning utgors av ett antal bocker skrivna av Alister E. McGrath. Jag har av natur-
liga skal varit tvungen att begridnsa mig till de bocker som har varit tillgéngliga hér 1 Sverige,
vilket tursamt nog var en relativt stor del av McGraths produktion. Dock var det svérare att fa
tag pa de artiklar McGrath publicerat 1 olika teologiska tidskrifter, s& jag koncentrerade mig
pa bockerna. McGrath har sedan 1985 publicerat ett trettiotal bocker, varav ett flertal ror sig
inom historisk teologi. En betydande del av produktionen utgdrs av mer populért skrivna
bocker, flera med inriktning pd trosaskddning och systematisk teologi. Det &r i forsta hand
dessa bocker jag har studerat. En kort presentation av dessa bocker foljer har.

o Understanding Doctrine: It’s purpose and relevance for today. 1 denna bok klarlagger
McGrath pa ett enkelt och engagerande sétt vad kristen dogmatik eller trosldra &r och
syftar till, och varfor det dr s& viktigt for den enskilde kristne att ha ett grepp om den
kristna trosldran. McGrath gér igenom ndgra av de i hans mening viktigaste kristna
larosatserna, namligen ldran om Jesu person, ldran om Jesu verk samt treenighetsléran.

* Min C-uppsats i teologi, Bittre exegetik eller forsvar av den egna trospositionen?, handlade om evangelikal
kritik som har riktats mot den historiskt-kritiska bibelforskningen samt om diskussionen kring bibelsynen inom
evangelikalismen.



o Jesus: Who he is - and why he matters (gavs ursprungligen ut under titeln Understanding
Jesus). Denna bok redogér pé ett lattfattligt och dverskadligt satt vem Jesus ér och vad han
har gjort (Jesu person och verk) utifrdn de nytestamentliga texterna (underforstétt: utifran
en evangelikal tolkning av dem). Boken talar ocksa om varfor Jesus ér sd viktig och varfor
han stér 1 centrum for det kristna budskapet.

o Understanding the Trinity. 1 boken forsoker McGrath visa hur man kan tala om Gud som
egentligen star utanfor den ménskliga forstaelsens horisonter, och visar att treenighetsldran
ar kyrkans sitt att forsoka ge ett sa fullodigt svar som mdjligt pa Guds sjdlvuppenbarelse.
McGrath forsoker ocksa att med hjélp av olika bilder forsoka forklara hur man kan forsta
det egentligen helt ogripbara som just treenigheten ar.

o A Passion For Truth. Detta d&r McGraths senaste bok, och i denna lyfter han upp evangeli-
kalismens intellektuella enhetlighet och koherens, och diskuterar dess framtid i en postmo-
dern vérld med alla dess konkurrerande ideologier och teorier. Han kritiserar den evangeli-
kala rorelsen fOr att den inte har fostrat fram ett nutida kristet tinkande i ndgon storre ut-
strackning, och forsoker sjilv att 14gga grunden for ett sddant arbete. McGrath karaktirise-
rar evangelikalismens fordelar och jaimfor den med négra nutida trender sdsom postlibera-
lismen, postmodernismen och den religidsa pluralismen. I det hela dr forfattaren mycket
optimistisk ndr det giller evangelikalismens framtid. Det dr sd gott som uteslutande denna
bok jag har anvint for att komma at McGraths syn pé religionspluralismen och hur han
anser kristendomen bor forhalla sig i religionsmétet.

o Evangelicalism and the Future of Christianity ir McGraths redogdrelse for den evangeli-
kala rorelsens historia och utveckling, samt hans syn pa rorelsens framtid. Boken
genomsyras av en stark tilltro till rorelsens forméga att Overleva och vixa i1 det
postmoderna samhéllet, men McGrath ger ocksa utrymme for sjdlvkritik 1 det att han tar
upp flera aspekter och sidor av den evangelikala rorelsen som dr negativa enligt hans
mening, och dar man har hamnat fel.

o The Enigma of the Cross. Denna bok behandlar Jesu dod péd korset och forsoningens
mysterium. I boken driver McGrath tesen att det dr korset och enbart korset som ar avgo-
rande for vad som é&r autentiskt kristet - att korset star i centrum for allt kristet tdinkande.
McGrath diskuterar ocksa kring olika tolkningar av korset och forsoningen, och ger rikt-
mirken for hur ett liv ‘under korset” kan ta sig uttryck for kristna av idag.

Vidare har jag studerat ndgra andra bocker, men inte pd ett lika ingdende séitt som de ovan
ndmnda. Hér avses dven bocker som inte dr skrivna av Alister McGrath. Viss information har
jag hamtat fran Internet’, ddribland en del uppgifter om McGraths verksamhet och litterira
produktion, och slutligen har jag nir det giller vissa fakta om McGrath fétt uppgifter direkt
fran Alister McGrath sjilv, via e-post.’®

Jag har alltsa valt att koncentrera mig pa de mer populért skrivna bockerna, och det beror till
stor del pa att det dr frimst i dessa bocker som McGrath framstéller sina egna synsitt, sin
egen teologi. En annan metod hade kunnat vara att ingdende studera McGraths historiska
bocker och undersdka vilka personer och tankegangar ur teologihistorien som spelar storst
roll hos honom, och direfter dra slutsatser om hans egen instdllning. Detta hade varit en

> Alister E. McGrath Home Page (http://info.ox.ac.uk/~mcgrath/).
% All e-post jag har mottagit fran Alister McGrath aterfinns i bilagan till denna uppsats.



mycket spdnnande och givande arbetsmetod som sdkerligen hade givit manga intressanta
resultat, men jag har valt att inte anviinda denna metod i ndgon storre utstrickning - frimst for
att detta skulle krévt en insats av helt andra proportioner én tiden medger, om jag samtidigt
skulle folja det ovan angivna greppet. Jag vill dock framhélla att jag har anvint mig av denna
metod - om &n 1 begrdnsad omfattning - vilket presenteras under kapitel 2.2.6; “Teologiska
inspirationskéllor”.

En notis av spraklig karaktdr kan vara pa sin plats: for att hélla spraket s& sammanhallet som
mojligt har jag valt att sjdlv Oversitta sa gott som samtliga citat ur McGraths bocker samt ur
e-postkorrespondensen till svenska. Ddarmed kan det vara pd sin plats att ge en beskrivning av
Alister McGrath sjélv, eftersom han dn sa ldnge ar relativt okdnd i Sverige - dtminstone
utanfor de evangelikala sammanhangen.

1.4 Alister E. McGrath - vem ar han?

Jag ska hir forsoka ge en kortfattad presentation av Alister McGrath, hans bakgrund, hans
akademiska karridr och nuvarande stéllning, samt en dversikt dver hans teologiska produk-
tion.” Nar det giller McGraths meritlista samt hans teologiska produktion tar jag endast med
de viktigare uppgifterna. Den som vill veta mer hinvisas till McGraths hemsida pa Internet,
samt till Handbook of Evangelical Theologians.

1.4.1 Bakgrund, uppvaxt och utbildning

Alister Edgar McGrath foddes 1 Belfast 1953, och var den ende sonen till distriktlikaren
Edgar McGrath och hans hustru Nancy. Trots en kristen miljo 1 hemmet tog han sjélv avstdnd
frdn den kristna tron @nda till ldngt upp i tondren. Han kallade sig sjdlv ateist och tyckte att
Gud och det kristna budskapet inte hade nadgon relevans for livet. McGrath var ocksd mycket
influerad av marxismen och delade dess grundsyner i olika frdgor. 1971 kom McGrath till
Oxford och borjade studera naturvetenskap och matematik vid universitetet. Under den forsta
terminen borjade han omprdva sin instillning till kristendomen, och genom intryck bland
annat frdn en tillresande kristen foreldsare vixte det fram en personlig kristen tro hos
McGrath. Han insag att kristendomen hade nagot langt mer tillfredsstillande att erbjuda
vérlden och honom sjélv, d4n vad marxismen hade. McGrath ‘Overlimnade sitt liv till Gud’
och sdger att han aldrig har sett sig tillbaka efter detta.

McGrath bestdmde sig fran borjan for att vara en fdnkande kristen, och detta ledde honom till
att borja studera teologi parallellt med sina naturvetenskapliga studier i slutet av 70-talet. En-
ligt McGrath sjilv dominerades universitetets teologiska fakultet av liberal protestantism,
vilket innebar att han med tiden Overgav sina tidigare evangelikala kristna uppfattningar -
vilka ofta forljligades av lirarna som oférnuftiga - for en mer ‘liberal’ hallning.® McGrath
tappade helt enkelt fortroendet for evangelikalismen som inte verkade ha nagot att bidra med
inom den akademiska teologin - en uppfattning som forstirktes med publiceringen av The

7 Dér inget annat anges har uppgifterna i avsnitt 1.4.1 och 1.4.2 hiimtats ur Michael Baumans artikel om Alister
McGrath i Handbook of Evangelical Theologians, s 445-447.

¥ I en e-post den 25/5-1996 forklarade McGrath for mig att han med ‘liberal protestantism’ syftar pd ”den som
hérleddes fran Schleiermacher, men som var influerad av Tillich”. Vidare ndmnde han att det dr denna
instéllning som man finner i den viktiga boken ‘Honest to God’ av John Robinson”.



Mpyth of God Incarnate och James Barrs Fundamentalism 1977. McGrath insag att man helt
enkelt inte kunde vara en tinkande kristen och evangelikal pd samma ging. Han stéllde in sig
pa att bli prast inom Church of England, men under sina tre dr som pastorsadjunkt i ett
forortspastorat utanfor Nottingham (1980-83) upplevde McGrath en vixande frustration over
att hans liberala anglikanism egentligen inte kunde hjédlpa honom i hans predikotjinst; den
tycktes sakna en starkare teologisk eller andlig kdrna och sjél, och han tycket inte att den hade
nagot att siga virlden annat #n att den helt okritiskt bejakade de senaste trenderna.’

1983 fick McGrath en tjanst som lecturer pa Wycliffe Hall - ett av Church of Englands prést-
seminarier, som numera blivit fastare knutet till Oxfords universitet - och under den f6ljande
tiden blev det allt klarare for McGrath att den evangelikala kristendomen verkligen har mer
att erbjuda an alla dess rivaler, eftersom den inte bara dr grundad pa Bibeln, utan ocksé &r
levande och relevant for pastorstjansten och det andliga livet. Genom att undervisa studenter i
historisk och systematisk teologi ser McGrath det som sin uppgift att utrusta sina studenter for
tjanst och predikogérning i den moderna vérlden, och denna uppgift genomfér han med en
mycket stark tilltro till den evangelikala teologin.

1.4.2 Akademisk karridr och nuvarande stallning

McGrath borjade studera vid Oxford 1971, och studerade under storre delen av 70-talet inom
naturvetenskap och matematik. I slutet av 70-talet borjade McGrath studera teologi, samtidigt
som han forskade i naturvetenskap. 1978 - vid 25 ars alder - tog han en doktorsexamen
(DPhil) 1 molekyldrbiologi, och samma ar tog han en BA (motsvarande fil. kand.) 1 teologi.
Efter sin adjunktstjanst fick McGrath 1983 tjinst som /lecturer och forskare i historisk och
systematisk teologi vid Wycliffe Hall, en préstutbildningsinrittning i Oxford. Han blev ocksa
medlem av Oxford-universitetets teologiska fakultet. Denna tjanst som forskare och lecturer
har han innehaft sedan dess, med den fordandringen att han blev principal t6r Wycliffe Hall 1
augusti 1995, vilket innebér mer administration och mindre tid for undervisning.'® McGrath
intresserade sig tidigt for historisk teologi och bdrjade forska inom den senmedeltida teologin.
1983 fick han en BD-grad (Bachelor of Divinity; en forskningsgrad) for sina studier i detta
amne. Storre delen av McGraths forfattarskap ror sig ocksd inom den historiska teologin,
frimst kring reformationstiden. Tvd génger har han blivit belonad med British Academy
research grant (1985 och 1988) for sina studier kring den schweiziska reformationen.
McGrath har ocksa i stor utstrickning intresserat sig for tysk teologi, och tjanstgjorde mellan
1985-1989 som en av ledarna f6r Oxford-Bonn Theological Seminar.

1989 utndmndes McGrath till teologisk rddgivare hos the House of Bishops angéende relatio-
nerna mellan Church of England och de evangeliska kyrkorna i Tyskland. 1990 utségs
McGrath till att fa halla de prestigefyllda s k Bampton Lectures, och blev den yngste detta ar-
hundrade som har hillit denna foreldsningsserie, och han &r ocksd den ende evangelikala
teolog som gjort det. McGrath har vid andra tillfillen utndmnts att halla liknande
foreldsningar vid andra universitet, bland annat vid Drews universitet i Madison, New Jersey.
1993 fick McGrath tjanst som University Research Lecturer in Theology vid Oxfords
universitet. Sedan 1993 innehar McGrath ocksa en forskningsprofessur i systematisk teologi
vid Regent College i Vancouver. Forutom sina plikter vid Wycliffe Hall gastforeldser
McGrath regelbundet vid olika universitet runt om i vérlden, samt inbjuds att tala vid olika
konferenser.

? McGrath menar att hans forsamlingstjnst i Nottingham paverkade honom i lika hog grad som
forsamlingstjénsten i Safenwil hade paverkat Karl Barth vilket ju ledde Barth till att Gverge liberalteologin.
' Detta berittade McGrath i en e-post till mig den 29/4-1996.



1.4.3 Teologisk produktion och influenser

McGraths teologiska produktion kan indelas i tre omrdden; dels verk inom historisk och sys-
tematisk teologi, dels mer populért skrivna bocker och dels artiklar i olika teologiska tidskrif-
ter.'' Som nimndes ovan har McGrath i stor utstrickning intresserat sig for historisk teologi
och framst kring reformationstiden, och hans forsta teologiska verk handlar just om detta,
nidrmare bestimt om Luthers teologi. 1985 utkom han med Luther’s Theology of the Cross.
Martin Luther’s Theological Breakthrough som enligt forfattaren sjalv syftar till att ’forsoka
klargéra den komplicerade utvecklingen av Luther’s theologia crucis under de avgorande
aren 1509-19, samt att visa pd vilket sédtt Luther's védxande insikter i méinniskans
rattfardiggorelse coram Deo finns inbegripna i begreppet ‘korsets teologi’ [‘theology of the
cross’].”'* Bland McGraths 6vriga historiska verk mirks bland annat en biografi éver Calvin;
A Life of John Calvin: A Study in the Shaping of Western Culture, nagra mer Oversiktliga
verk om reformationstiden, diribland The Intellectual Origins of the European Reformation
samt Reformation Thought: An Introduction, och ett verk 1 tvd volymer om
rattfardiggorelseldrans historia; lustitia Dei. A History of the Christian Doctrine of
Justification.

McGrath star som redaktor for tva teologiska uppslagsverk, ndmligen Blackwell Encyclopedia
of Modern Christian Thought, samt Blackwell Encyclopedia of Medieval, Renaissance and
Reformation Christian Thought. Nér det géller modern teologi 4r McGrath mest kidnd for sitt
arbete inom tysk teologi. 1986 gav han ut The Making of Modern German Christology, vilken
riknas som ett av hans mer betydande verk. 1994 gav McGrath ut en ldrobok i systematisk
teologi som dr en introduktion till alla de viktigaste aspekter pa det teologiska studiet; Chris-
tian Theology. An Introduction. Den omfattande boken utgdrs dels av en historisk del som
beskriver teologins utveckling fran fornkyrkan till modern tid, vidare en del som gar igenom
det teologiska studiets killor och metoder, och slutligen en del som beskriver de olika l4rosat-
serna och hur de har behandlats pé olika sdtt inom olika historiska och moderna teologiska
riktningar. Boken representerar inte McGraths eget tinkande, och den dr generellt sett inte
styrd eller bestimd av hans egna uppfattningar, utan gar grundligt igenom olika teologers syn-
punkter och svar pa de olika teologiska fragorna. Enligt uppgift &r Christian Theology numera
den mest utbrett anvénda teologiska ldroboken pa det engelska spraket, och anvinds i mycket
stor utstrickning i Storbritannien och Nordamerika."? (Den héller f n p4 att dversittas till sju
sprak, dédribland tyska, italienska och finska). McGrath har ocksa skrivit en bok om den evan-
gelikala rorelsens historia och ursprung; Evangelicalism and the Future of Christianity. Det
bor ocksa nidmnas att McGrath sedan en langre tid arbetar pé sitt eget magnum opus; en sys-
tematisk teologi i tre delar med titeln A Theology of the Cross."*

McGrath har publicerat ett antal mer populért hdllna teologiska bocker, varav flera handlar
om Jesu person och verk, déribland Jesus: Who he is - and why he matters, The Enigma of
the Cross, Making Sense of the Cross, samt Justification by Faith: An Introduction. Vidare
har McGrath publicerat nigra littfattliga bocker om kristen trosldra, t ex Understanding

' Uppgifterna om McGraths produktion i detta stycke ér till stor del hamtade frén Alister E. McGrath Home
Page. For en fullstindig lista 6ver McGraths produktion hénvisas till denna (http://info.ox.ac.uk/~mcgrath/).

"> McGrath 1985, s 2

13 Uppgift fran McGrath i e-post till mig den 29/4-1996.

"1 detta verk, som kommer att ges ut under 1996-1999, vill McGrath visa hur korset star i centrum for kristet
tinkande. De tre delarna dr: Vol. 1 The Cross of Christ and the Glory of God, Vol. 2 The Cross of Christ and the
Redemption of the World samt Vol. 3 The Cross of Christ and the Community of Faith.



Doctrine: It's purpose and relevance for today, Understanding the Trinity samt Affirming
Your Faith: A Study Guide to the Apostles’ Creed. Slutligen har McGrath ocksd skrivit ett
antal ‘uppbyggliga’ bocker dar han hdmtar inspiration fran teologihistorien; bland annat
Cloud of Witnesses: Ten Great Christian Thinkers, samt Spirituality in an Age of Change.
Rediscovering the Spirit of the Reformers.

Nar det giller de ménga artiklar McGrath har publicerat 1 olika teologiska tidskrifter tdnker
jag inte gora nadgon ldngre utldggning. Det kan bara ndmnas att artiklarna (som till dags dato
uppgar till ett 50-tal) badde ror sig om dmnen inom den historiska och systematiska teologin
sasom kortare studier om olika teologer eller debatter, samt inldgg i mer modern teologisk
debatt.

Redan vid en ytlig genomldsning av ett urval av McGraths bocker dr det 1itt att se att hans
viktigaste influenser utgors av Luther och Calvin. Gang péa gang aterviander han till dessa re-
formatorer och refererar till deras tidnkande, teologi och bibelutliggningar och later sig
inspireras av detta. I en e-post till mig medgav McGrath att just Luther och Calvin dr de
teologer han har blivit mest inspirerad och influerad av."> I samma e-post nimnde han ocksé
att han blivit mycket influerad av en del av de fragor som moderna tyska teologer har véckt,
och han lyfte sérskilt fram Barth, Brunner, Pannenberg och Moltmann som han menar &r
speciellt viktiga for honom. Den brittiske litteraturkritikern och forfattaren C.S. Lewis har
ocksa haft ett stort inflytande pd McGrath, och fungerar som en viktig kidlla for hans
tankande. For en utforligare diskussion kring McGraths influenser, se kapitel 2, i synnerhet
under avsnitt 2.3.6.

1.5 Nagra viktiga drag inom
evangelikalismen - enligt McGrath

Detta ar inte tinkt som nagon liangre redogdrelse for den evangelikala rorelsens historia eller
den evangelikala teologin. Den intresserade hidnvisas till introduktionskapitlet 1 min C-uppsats
Bdttre exegetik eller forsvar av den egna trospositionen? dér en mer ingdende beskrivning
finns. Har kommer jag istéllet att berdra nagra synpunkter som Alister McGrath sjdlv for fram
nir han beskriver evangelikalismens historiska rotter och dess teologiska hornpelare. Jag
anser att detta dr av stor vikt for att fa en forstéelse for det ssmmanhang McGrath sjdlv star i
och den tradition han sa starkt bekédnner sig till. Som jag har forstatt McGrath uppfattar han
sig sjilv som hemmahorande i den evangelikala traditionen och som talesman for denna
tradition. Man kanske till och med kan pasta att McGrath ser sin egen teologi som identisk
med evangelikal teologi. Ett tydligt beldgg for detta dr att McGrath 1 en e-post till mig
beskrev att A Passion For Truth ir den bok dér han tydligast uttrycker sina egna idéer'®, men
att han just i denna bok stindigt skriver sdsom talesman for evangelikalismen i stort.

1.5.1 Evangelikalismens historiska rotter

I sin bok Evangelicalism and the Future of Christianity gér McGrath en ldngre genomgéng av
den evangelikala rorelsens historia, och han betonar hur viktigt det dr for alla médnniskor - inte

' Uppgift fran McGrath i e-post till mig den 29/4-1996.
' Uppgift fran McGrath i e-post till mig den 19/4-1996.
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minst evangelikaler - att kiinna till sin historia.'” McGrath bérjar med att beligga sjilva
termen ‘evangelikal’, och menar att den hédrrér fran 1500-talet d& den ursprungligen
refererade till katolska forfattare som ville dtervédnda till mer bibliska trossatser och praxis én
vad som associerades med den senmedeltida kyrkan.'® (Det bor redan nu noteras att det kan
foreligga en viss spréaklig forvirring hédr, da det engelska ordet ‘evangelical’ bade kan
oversittas till evangelisk och evangelikal pa svenska). Under 1500-talet, sedan reformationen
hade vunnit genomslag, kom termen evangelikal helt enkelt att betyda lutheran, dvs anti-
katolsk."” Men det ér forst under 1900-talet som termen evangelikal har fatt den betydelse den
har idag (i betydelsen att evangelikalismen ar distanserad fran fundamentalismen), och en
viktig utveckling i denna riktning skedde 1942 da man bildade National Association of
Evangelicals (NAE) 1 USA. Bildandet av detta forbund var ett noga dvervdgt forsok att ta
avstdnd och avskilja sig ifrdn den allt mer kritiserade och forlojligade fundamentalismen.
Termen ‘evangelikal’ antogs for att utmirka den nya rorelsen som snart kom att associeras
med sadana foretridare som Billy Graham, Carl F.H. Henry och Harold J.Ockenga i USA.*

Enligt McGrath dr ‘evangelikal’ den term som evangelikalerna sjélva har valt for att
karaktérisera sig sjdlva, och termen representerar ocksa det som dr rorelsens viktigaste
hjartefrdga, namligen evangeliet om Jesus Kristus. McGrath visar pd att man kan finna rotter
till denna rorelse pa manga héll i kyrkohistorien, men han lyfter sérskilt fram tre rorelser som
han anser vara de viktigaste inspirationskéllorna till evangelikalismen.

1. Reformationen. McGrath menar att huvudfaran av reformationen ar en mycket viktig refe-
renspunkt for den moderna evangelikalismen, i stor utstrickning med tanke pd den nit refor-
matorerna Luther och Calvin visade nér det géllde att reformera kyrkans strukturer, ldrosatser
och andlighet efter mer bibliska principer. Inte minst spelar reformationens ldra om réttfardig-
gt')relzsle genom ‘tro allena’, samt principen ‘Skriften allena’ en central roll inom evangelikalis-
men.

2. Puritanismen. McGrath pépekar att puritanismens inflytande pa evangelikalismen har varit
betydande, inte minst genom Jonathan Edwards. Det édr framfor allt puritanismens betoning av
andligheten - ‘hjértats religion’ - samt dess strdvan efter en genomtéinkt teologi som evangeli-
kalismen har tagit fasta p4.>

3. Pietismen. Slutligen menar McGrath att evangelikalismen i hog utstrackning har paverkats
av den tyska pietistiska rorelsen med dess starka betoning pa den personligt tillignade tron
sasom en panyttfodelse och en levande relation till Jesus Kristus, vilket starkt bejakades och
prioriterades framfor ett passiv instimmande i trossatserna.”> McGrath papekar ocks4 att pie-
tismen hade en stor betydelse for de stora véckelser som spreds dver Storbritannien under
1700- och 1800-talen, med bland andra John Wesley som en viktig forgrundsgestalt.**

McGrath gir sedan in lite ndrmare pa evangelikalismens forsok att sdrskilja sig frén
fundamentalismen, och han visar pé nédgra likheter och skillnader mellan dessa stromningar.
Vidare beskriver McGrath ndgra av de skillnader man kan finna ndr man jamfor
evangelikalismens utveckling 1 USA med utvecklingen i1 Storbritannien. I mycket korta drag

7 McGrath 1994°, s 10f
¥ ibid., s 11

¥ ibid., s 12

2 ibid., s 13f

2 ibid., s 14f

2 ibid., s 15f

3 ibid., s 16

2 ibid., s 16f
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skulle man kunna sédga att evangelikalismen 1 USA har haft ett hart arbete att tvdtta bort
fundamentaliststimpeln - vilket fortfarande ger atersken sétillvida att man inte séllan
misstdnkliggors 1 akademiska sammanhang - medan evangelikalismen i Storbritannien inte
alls har haft samma borda, utan lyckats hélla sig mer ‘rumsren’ och salunda blivit tagen mer
pa allvar 1 den akademiska varlden. Rorelsen har fétt vixande inflytande och har numera dven
en framskjuten position inom Church of England.”

1.5.2 Evangelikalismens sardrag

Det finns givetvis manga sétt att karaktédrisera evangelikalismen, och McGrath har 1 Evangeli-
calism and the Future of Christianity valt ut sex punkter som han menar dr hornpelare 1 det
evangelikala tdnkandet. Han kallar dessa hornpelare for ‘kontrollerande/avstimmande Gverty-
gelser’ (eng. controlling convictions). Dessa hornpelare ar:

1. Skriftens absoluta auktoritet som kélla till kunskap om Gud, och som ett rittesnore for
kristet liv.

2. Jesu Kristi majestdt, bdde som inkarnerad Gud och Herre, och som frélsare for en syndfull

méinsklighet.

Den Helige Andes herravilde.

Behovet av personlig omvéndelse.

Prioriteringen av evangelisation for bdde enskilda kristna och for kyrkan som helhet.

. Vikten av den kristna forsamlingen for andlig niring, gemenskap och tillvixt.*®

v W

Han utvecklar sedan dessa punkter nagot, men jag ndjer mig vid denna upprikning eftersom
utrymmet inte medger nadgon ingdende utldggning. I den nyligen utkomna boken A4 Passion
For Truth har McGrath gjort en nagot mer kortfattad definition, d& han har begréinsat sig till
fyra omistliga hjartefragor, eller "central interacting themes and concerns” som han menar
karaktériserar evangelikalismen:

1. En fokusering, bdde for den personliga dverlatelsen och teologiskt, pa Jesus Kristus, speci-
ellt hans dod pa korset.

2. Ett erkénnande av Skriften som den yttersta auktoriteten nér det géller spiritualitet, 14rosat-
ser och etik.

3. En betoning pd omvindelse eller ‘panyttfodelse’ som en livsfordndrande religios
erfarenhet.

4. En angeldgenhet att dela med sig av sin tro, sdrskilt genom evangelisation.*’

Dessa hornstenar kallar McGrath for ‘essentials’ (dvs oumbérliga) omkring vilka det rader en
stor enighet inom den evangelikala rorelsen, dven om vissa riktningar kan vélja att ge nagon
av punkterna en mer eller mindre framskjutande plats. Han talar ocksa om ‘non-essentials’,
vilket syftar pd sddana fragor som inte ar av fullstdndigt avgoérande betydelse, och dar det kan
tilltas att man har olika uppfattningar.”® McGrath papekar dock att evangelikalismen inte
bara skall karaktdriseras utifran dessa ovanstdende ‘doktriner’, utan att det som i minst lika
hog grad kinnetecknar rorelsen ocksd dr ett distinktivt ethos; “en instillning till kristet
tdinkande och liv som &ar grundat pa ett antal ledsagande bibliska principer, snarare an
specifika dogmatiska formuleringar”.”” McGrath menar att den evangelikala kristendomen #r
utpréglat Kristus-centrerad, och att det som stindigt betonas dr vikten av att ha en personlig

 ibid., s 18-41, i ett mycket kortfattat ssmmandrag.

%% ibid., s 51. En lingre utliggning kring dessa punkter foljer sedan pa sidorna 53-80.
%7 McGrath 1996, s 22.

* ibid., s 23

* McGrath 1994°, s 52
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overlatelse och relation till Jesus Kristus. Kristen tro ar inte, och fér inte heller tilldtas bli, ett
passivt medgivande till trossatser, utan kristen tro dr “en levande och dynamisk personlig
relation med den korsfiste och uppstandne Kristus”.>® Han gor sjélv ett forsok att i en mening

definiera kdrnan i evangelikalismen:

”Evangelikalism &r i grunden kristen ortodoxi, sdsom den har formulerats i de ekume-
niska trosbekdnnelserna, med en sérskild betoning pa behovet av ett personligt inforli-
vande och tilldgnan av tron, samt en uttalad motvilja mot att lata fragor av mindre bety-
delse komma i vigen for forkunnelsen och tillimpningen av evangeliet.”"

McGrath betonar att evangelikalismen inte &r begrénsad till ndgra speciella samfund, &ven om
vissa samfund mer eller mindre tydligt uttrycker sin tillhdrighet till denna tradition.*
Dessutom forekommer en hel del divergerande uppfattningar i olika fragor inom den
evangelikala rorelsen, och detta ar accepterat sa linge det inte handlar om hjértefrdgorna, ‘the

essentials’.*?

1.5.3 Evangelikalismens framtid

Redan i inledningen till Evangelicalism and the Future of Christianity lyser McGraths starka
tilltro till evangelikalismens roll i framtiden igenom, och han sdger att “evangelikalismen,
som tidigare betraktades som en marginalforeteelse” nu har blivit “en ledande riktning”.**

Och i 4 Passion For Truth dr han om mojligt mer trosviss, niar han kungor:

”Evangelikalismen har for lange sedan lamnat bakom sig det stadium nér man sténdigt
har behovt forsvara sig, och dr nu helt kapabel att ge trovérdiga och hallbara skl bade
for dess réttmétiga nérvaro inom den akademiska virlden, och for atnjutande av intellek-
tuell respekt sdsom ett seridst alternativ for tankande manniskor i dagens virld.”*’

Det ma vara hént att detta inte stimmer sarskilt vil 1 en svensk kontext, men i Storbritannien
ar klimatet ett annat, dtminstone om man far tro Alister McGrath. McGrath har alltsa en stark
tilltro till evangelikalismens mojligheter att fortleva och vixa sig allt starkare. Han anfor
ménga skil for detta, men de viktigaste kan sammanfattas i foljande punkter™:

1. Evangelikalism dr ortodox kristendom. Med detta pastdende menar McGrath att evangeli-
kalismens betoning av att vara trogen den klassiska ortodoxa (i betydelsen ‘renlériga’)
kristendomen &r en garant for dess fortbestand i en vérld dar fler och fler har insett att de
liberala experimenten kanske kan tillfredsstélla intellektet, men de kan inte uppritthélla
och ge liv at kyrkan.

2. Evangelikalismen ‘gar ihop’. McGrath menar att evangelikalismen pa senare tid mer och
mer har lyckats med att ta intellektet pa allvar, och bygga upp en mer intellektuellt &rlig
och sammanhéllen tro, samtidigt som man tar det spirituella/andliga livet pa storsta allvar.
Evangelikalismen har ocksa i allt hogre grad natt inflytande och respekt i den akademiska
varlden - frimst 1 Storbritannien, men ocksa till viss del 1 USA.

3. Evangelikalismen betonar evangeliets attraktionskraft. Eftersom evangelikalismen sa
starkt betonar evangelisationen s& menar McGrath att rorelsen gor réttvisa &t

% ibid., s 67

31 ibid., s 53

32 ibid., s 77f

33 McGrath 1996, s 23

3 McGrath 1994°, s 9

3 McGrath 1996, s 9

36 Det foljande &r ett kortfattat sammandrag av McGrath 1994, s 89-107.
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kristendomens egenart, och att man ocksa ser det som en fundamentalt viktig uppgift att
gora kristendomen trovirdig och kommunicerbar i den moderna vérlden.

4. Evangelikalismen tar avstand fran ‘samfundens overhoghet’. McGrath lyfter fram som en
styrka det faktum (som tidigare ndmnts) att evangelikalismen inte begriansas till nagra sér-
skilda samfund, samt att man inte tillatit att nagra meningsskiljaktligheter och dispyter har
lett till en inbdrdes kamp mellan olika kyrkosamfund.

Det rader alltsd inget tvivel om att McGrath har en mycket optimistisk instéllning till den
evangelikala rorelsens framtid, och hans framstéllning av rorelsens historia och speciella
sdardrag ger ett sammanhallet och enhetligt intryck. Detta &r inte platsen for nagon ingaende
kritik av McGraths framstéllning, men man kan dnda frdga sig om McGrath verkligen gor
rittvisa at evangelikalismen i vissa avseenden. Exempelvis tror jag inte att alla evangelikaler
skulle hélla med om hans beskrivning av evangelikalismens historia och det positiva i den
mangfald som man kan se inom den evangelikala rorelsen av idag.’’ En annan friga som
skulle behdva en nidrmare undersokning dr relationen mellan den brittiska evangelikalismen
och anglikansk lagkyrklighet, men McGrath ndmner &ver huvud taget ingenting om
lagkyrkligheten inom Church of England. Men &ven om det kan rdda delade meningar om den
framstillning McGrath gor av den evangelikala rorelsens historia och karaktéristik dr den
anda intressant, da den tydligt visar hans egen instéllning och syn pa dmnet. Med bakgrund av
andra framstdllningar jag har tagit del av vagar jag dock pésta att &ven om det finns skillnader
sd stimmer McGraths uppfattningar i det stora hela relativt vdl Gverens med Ovriga
evangelikala framstédllningar av den egna rorelsens historia och karaktaristik, atminstone dem
jag har tagit del av.*®

1.6 Erkannande och tack

Jag vill ta tillfdlle att uttrycka mitt varma tack till de personer som bistatt mig i arbetet med
denna uppsats. Framst vill jag tacka min handledare docent Edgar Almén for alla givande dis-
kussioner, knivskarp logisk analyshjdlp, hjdlp med teoribildningar och konstruktiv kritik. Jag
vill ocksd rikta ett sirskilt tack till Per-Axel Sverker, lirare i dogmatik pia Orebro
Missionskola (Orebromissionens teologiska hogskola), for den hjilp han bistitt mig med, dels
genom att ge mig sjélva uppslaget till uppsatsdmnet, och dels for vardefulla synpunkter lings
vigen. Genom hans forsorg fick jag ocksé tillgding Orebro Missionsskolas hela bibliotek
(vilket rymmer mer dn 25.000 volymer teologisk litteratur). Tack ocksa till bibliotekarien Per
Bjirnhall for hjilpen med att hitta vissa bocker. Utan denna vilvilja fran Orebro Missionskola
hade denna uppsats inte varit mojlig att genomfora, da de flesta av McGraths bocker endast
var tillgingliga just dér. Slutligen vill jag ocksa tacka Dr. Alister McGrath for hans hjélp i
form av att svara pa olika fragor jag har haft i anslutning till hans litteratur eller nér det géllde
bakgrundskunskaper. Med tanke pé alla ataganden Dr. McGrath har 1 egenskap av principal,
forskare, forfattare och lecturer dr jag mycket tacksam att han 6ver huvud taget har tagit sig
tid att ge mig atminstone en del av den information jag har bett om.

37 Undersoker man evangelikalismen i USA till exempel, uppticker man att dir finns samfund som &r mycket
karismatiska och praktiserar ‘Andens gédvor’ sdsom tungotal och annat, medan andra - lika evangelikala samfund
- menar att allt detta &r fran djdvulen. Jag &r inte séker pé att dessa kontrahenter ser lika positivt pd mangfalden
som McGrath verkar gora.

3% Eftersom detta inte 4r avsett att utgora en ingdende kritik av McGraths syn pa den evangelikala rorelsen nojer
jag mig med att nimna detta, utan att anfora ndgot narmare stod eller beldgg for mitt péastaende.
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2. KRISTOLOGIN HOS ALISTER McGRATH

I centrum av den kristna tron finns fragan om Jesus Kristus och den betydelse han har,
samt den dérpa foljande intellektuella brottningen inom trosgemenskapen for att kunna
uttrycka detta for ménniskor inom och utanfor kyrkan - och denna brottning fortsétter
annu idag.”’

Sa inleder Alister McGrath sin bok The Making of Modern German Christology. 1 detta
kapitel kommer jag att forsoka presentera McGraths kristologi sdsom den tar sig uttryck i den
for mig tillgdngliga litteraturen. Framstdllningen bygger i forsta hand pa de mer populért
héllna bockerna av McGrath. Jag kommer ocksa att 1dgga stor vikt vid att forsoka komma at
de teoretiska forutsattningar McGrath har for sin kristologi, vilket presenteras under kapitel
2.3.

2.1 McGraths syn pa Jesus

I sin bok Jesus: Who he is - and why he matters slar McGrath tidigt fast att den kristna tron
inte frimst handlar om att acceptera ett antal doktriner, utan att det handlar om nagot mer:

”I centrum av den Kkristna tron finns i férsta hand inte en samling abstrakta idéer eller
larosatser, utan en person - en av de mest attraherande och fiangslande gestalter som
varlden nigonsin har skiddat. Det dr denna person som star i centrum av det kristna
evangeliet och som ger den kristna tron dess specifika utformning. Det kan inte
tillrackligt ofta poédngteras att evangeliet inte handlar om abstrakta idéer utan om en
levande person.”*

Men vem dr dd denna person? Vem och hurdan dr denne Jesus enligt Alister McGrath? Och
vilken betydelse har Jesu liv, hans ‘verk’? Det dr dessa och andra liknande fragor som
kommer att behandlas i det foljande. Jag har i1 forsta hand anvint mig av den ovan nimnda
boken, dd denna representerar det tydligaste uttrycket for McGraths kristologi. I denna bok,
liksom 1 Ovriga skrifter dir McGraths kristologi framstills, framgér det tydligt att McGraths
kristologi innefattar bade ldrosatser om Jesu person och hans verk samt tolkningen av vad
dessa larosatser betyder (eng. the significance of...).

2.1.1 Uppstandelsen

Nér man moter en framstdllning av Jesu liv och verk kanske man forvéntar sig att forfattaren
foljer ndgon slags kronologi, och sdlunda placerar utliggningen kring Jesu uppstindelse i
slutet. McGrath viljer att vinda upp och ner pa detta, och placerar istéllet uppstdndelsen forst.
Hans motiv for detta synes vara att uppstdndelsen visar att Jesus dr ndgot mer @n en religios
larare, ndmligen att han &r Gud - och denna trossats dr ndgot helt omistligt (‘icke
forhandlingsbart’) for den kristna tron, menar McGrath. Dessutom péapekar McGrath att
uppstandelsen talar om att Jesus inte bara ar en vordad fore detta religios ledare, utan att han 1

3 McGrath 1986, s 1
0 McGrath 1994/1987, s 29
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hogsta grad lever och att hans nérvaro kan upplevas av hans efterfoljare.”’ Med tanke pé vad
som tidigare sagts om den centrala roll som McGrath menar att upplevelsen av Jesus spelar ér
det naturligt att han borjar med att sla fast och podngtera Jesu uppsténdelse, eftersom han
menar att den mojliggdr upplevelsen och erfarenheten av den levande Jesus Kristus. Samtidigt
podngterar McGrath att det dr korset och inte uppstandelsen som dr kulmen 1 Jesu jordiska
tjénst, och att man aldrig far tillata att uppstandelsen fér prioritet Over korset. Snarare méiste
korset folkas genom uppstandelsen.*” Detta uttalande medfdr dock en liten komplikation; &
ena sidan menar McGrath att korset har prioritet 6ver uppstandelsen, men & andra sidan skall
korset tolkas genom uppstidndelsen. Leder inte detta till att uppstandelsen far prioritet over
korset 1 alla fall? McGrath ger inget svar pé detta problem, och verkar inte heller ta notis om
att ett problem foreligger 6ver huvud taget - atminstone inte i de skrifter jag har tagit del av.

McGrath diskuterar kring vad han kallar ‘bevisen for uppstandelsen’, och syftar da pa Nya
testamentets vittnesbord hdrom. Han menar att Nya testamentet domineras av
uppsténdelsetron, inte minst genom urforsamlingens forkunnelse. Han inflikar dock att detta
naturligtvis inte bevisar att uppstandelsen verkligen dgt rum, utan vad det bortom alla tvivel
bevisar dr “att den forsta generationen kristna sag uppstandelsen som nagot oerhort viktigt
och centralt, och 1 vissa fall kanske som den mest centrala bestandsdelen i1 den kristna tron”.
McGrath behandlar vidare vittnesborden om den tomma graven, bristen pé vittnesbord om
‘gravvordnad’ bland larjungarna (eng. ‘tomb veneration’ - enligt McGrath en vanlig praxis
diar man gjorde en profets grav till en plats for tillbedjan), vittnesbérden om att larjungarnas
sinnelag fordndrades, samt vittnesborden om att Jesus borjade tillbedjas som den levande och
uppstandne Herren - allt detta stirker tron pa uppstandelsen. En ytterligare faktor som
McGrath tar upp ar det faktum att kristna genom hela historien har upplevt Jesus som en
levande frilsare, och detta kan man inte heller bortse ifran, menar han.*

McGrath for sedan en diskussion kring de teorier som fornekar eller omtolkar uppstdndelsen
som historisk hindelse, men jag bortser fran denna diskussion hér, eftersom det inte hor till
mitt egentliga @mne. I korthet kan dock ndmnas att McGrath hdmtar stod hos bland andra
Pannenberg och da framst 1 dennes uttalanden om att de bevis som foreligger talar till forman
for uppstandelsen som ett historiskt faktum. McGrath hinvisar ockséd till att tron pa
uppstédndelsen som historiskt faktum utgor det enda séttet att gora rittvisa at de kristna
upplevelserna och erfarenheterna av den uppstindne Jesus genom hela kyrkohistorien.* Klart
star 1 alla fall att McGrath bekénner sig till tron pa Jesus som uppstanden, och detta som ett
historiskt faktum. McGrath menar att uppstdndelsen talar om att Jesus dr levande och
nirvarande bland sitt folk och att om man tar uppstandelsen pa allvar s& inser man att ’den
levande och uppstindne Kristus dr, for att uttrycka det grovt, mycket storre &n nagon
generations uppfattning eller forstaelse av honom, och att han kommer att vara lika verkligt
nidrvarande 1 framtida generationer, trots olikheter 1 kultur eller intellektuella

forhallningssatt”.*®

1 ibid., s 85f, 111

2 McGrath 1987, s 32, 106f. Se dven t ex McGrath 1994, s 81.
# McGrath 1994/1987, s 87

* ibid., s 86-100, i ett kort sammandrag.

* ibid., s 105f; 85, 99ff

* ibid., s 112
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2.1.2 Jesu person

McGrath diskuterar forst kring négra problem nér det géller anvdndandet av Nya testamentet
som kidllmaterial, men konstaterar &ndd att “det finns all anledning att anta en direkt,
kontinuerlig och obruten linje mellan den historiske Jesus fran Nasaret och kyrkans
kristologiska tolkningar av hans identitet och betydelse”.*’ McGrath papekar att Nya
testamentets vittnesbord om Jesus dr komplext och innehdller manga olika aspekter. De
ansprak Jesus gjorde, de handlingar han utforde, de titlar han tillskrevs, det intryck han gjorde
pa dem som motte honom, den tillbedjan som riktades mot honom, hans uppstindelse - allt
detta bidrar till en mycket komplex helhetsbild, och McGrath hidvdar att vi maste anta ett
holistiskt perspektiv om vi ska kunna fa en rittvis bild av vem Jesus ér.**

McGrath gér sedan igenom nagra av de viktigaste titlarna som Jesus tillskrevs. Hér foljer ett
mycket kort sammandrag.*

o Messias/Kristus. Bada titlarna betyder ‘den smorde’ i betydelsen ‘Herrens smorde’, dvs
Israels kung. Jesus ville dock inte kénnas vid titeln Messias under sin tjdnst, menar
McGrath, eftersom titeln medférde forvantningar pa en politisk revolution.

e Herre. Denna titel anvdndes bade som ett respektfullt tilltal, men framfor allt i betydelsen
‘Herre’, dvs ‘Gud’, vilket indikerade att Jesus var jamstilld med Gud.

e Guds Son. Denna titel anvindes vanligtvis for dnglar eller 6vernaturliga personer, och 1
Gamla testamentet syftar titeln i ndgra fall ocksa pad den kommande Messias.

e Gud. Enligt McGrath ar detta den starkaste och viktigaste titeln som tillskrevs Jesus i Nya
testamentet; den visar att Jesus dr ingen annan dn Gud sjélv.

McGrath menar att Nya testamentets utsagor om Jesus kan klassas in i en grupp som syftar pa
Jesu funktion (funktionell kristologi), och en grupp som syftar pa Jesu identitet (ontologisk
kristologi), men att de hinger titt samman, och att alla utsagor tillsammans skapar en
helhetsbild av ”Kristus som den gudomlige frdlsaren och Herren, som fortsétter att utdva ett
enormt inflytande 6ver och en inbjudan till syndfulla och dédliga minniskor”.”® En reflektion
man kan gora i anslutning till McGraths beskrivning av Jesu person ar att han verkar
framstilla Jesu titlar som ‘tidlosa’ begrepp. I andra presentationer hénder det ofta att Jesu
titlar sétts 1 relation till den datida historiska och kulturella kontexten. Titeln ‘Messias’ brukar
till exempel ofta beskrivas i samband med att Jesus dr den som uppfyller 16ftena i Gamla
testamentet. McGrath verkar inte 14gga nagon tonvikt pd detta och fragar sig inte heller varfor
de forsta kristna anvdnde de termer och titlar de anvénde, utan lyfter s att sdga ur titlarna ur
sin historiska kontext och gor dem ‘tidlésa’. Han motiverar inte detta pa ndgot sitt i Jesus:
who he is - and why he matters, eller i de andra skrifterna jag har tagit del av.

Av det som ndmnts i detta stycke framkommer att McGrath verkar se bibelordet som
auktoritativt frimst nir det géller dess beskrivning av Jesu identitet, och innebdrden hérav.
Fragan om Jesu identitet kommer nu att behandlas mer ingéende.

7 ibid., s 114

8 ibid.

* ibid., s 118-129
0 ibid., s 129
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2.1.3 Jesus som Gud

Under ett langre avsnitt diskuterar McGrath kring trossatsen att Jesus dr Gud och vilken
betydelse detta har. Han inleder: ”Kristendomen forkunnar att det enda sitt pd vilket man kan
gora full réttvisa &t Jesus Kristus dr genom att erkdnna att han &r bade Gud och ménniska.
Jesus dr bade gudomlig och minsklig.”' McGrath fastslar att Jesus dr Gud inkarnerad i
ménsklig gestalt - ‘Ordet blev kott” - och att Jesus var gudomlig alltifrdn Marias konception.
Han poéngterar att ”det inte nagonsin fanns en tid i Jesu liv dd han inte redan var det som

uppstandelsen uppenbarade att han var - Guds Son”.”

McGrath visar sedan pd nagra indikationer i Nya testamentet pa att Jesus d&r Gud och den
vixelverkan som radder mellan de ‘funktionella’ och de ‘ontologiska’ forstaelserna av Jesus i
Nya testamentet.

o Jesus frilser. McGrath menar att de forsta kristna visste att endast Gud kunde frélsa, och
nir de da samtidigt pastod att Jesus frélser innebar detta att de erkinde Jesus som Gud.>

o Jesus tillbeds. 1 den judiska kontext dér de forsta kristna levde tillbads endast Gud, skriver
McGrath och menar att eftersom Jesus dkallades och tillbads av de kristna s& betyder det
att de erkdnde honom som Gud.™

o Jesus uppenbarar Gud. McGrath menar att de kristna proklamerar att Gud ar uppenbarad
pé det fullkomligaste sittet 1 Jesus Kristus, liksom Jesus sjélv pdstod att den som har sett
mig har sett Fadern”. Denna Jesu funktion visar aterigen att Jesus uppfattades som Gud,
skriver McGrath, och hinvisar i detta sammanhang till ett citat av Barth som stod for
denna uppfattning.*®

o Jesus representerar Gud. En ytterligare aspekt som McGrath tar upp ar att Jesus vid flera
tillfillen gav 16ften & Guds véignar, sdsom t ex att “den som tror [...] skall [...] ha evigt
liv”. Enligt McGrath fungerade Jesus som Guds representant pd detta sitt, men inte bara
sdsom representant, utan sisom Gud sjilv.*®

McGrath noterar sd att sdga ‘i forbifarten’ att fragan om Jesu gudomlighet och ménsklighet
har varit foremal for manga diskussioner och spekulationer, inte minst under kyrkans tidiga
historia, men att dessa debatter inte &r relevanta for just den aktuella boken. Han poédngterar
dock att de tidiga kristna forfattarna insdg nédvéndigheten med att Jesus var bade Gud och
maénniska; “om Jesus inte var Gud skulle han inte kunna frdlsa; om Jesus inte var manniska
skulle han inte kunna frilsa oss”.”’ Han papekar ocksa i anslutning till detta att de forsta
kristna egentligen var mer intresserade av att forsvara denna ldrosats dn att forsoka forklara
den. Han menar att de forsta kristna inte menade sig till fullo kunna férklara det mysterium
som inkarnationen innebar, men att de dnda forsokte hitta vigar att forstd det egentligen helt

*!ibid., s 130

2 ibid., s 132f

* ibid., s 134f

*ibid., s 135f

> ibid., s 136f. Barth-citatet sigs vara hamtat frain Church Dogmatics 11/2, s 52-54, och lyder pa engelska:
”When Holy Scripture speaks of God, it does not permit us to let our attention or thoughts wander at random...
When Holy Scripture speaks of God, it concentrates our attention and thoughts upon one single point and what
is to be known at that point... If we ask further concerning the one point upon which, according to Scripture, our
attention and thoughts should and must be concentrated, then from first to last the Bible directs us to the name of
Jesus Christ.”.

° McGrath 1994/1987, s 137ff

> ibid., s 140f
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oforklarliga mysteriet. Det framkommer mycket tydligt i den for ndrvarande undersokta
boken att McGrath riknar liran om inkarnationen till den traditionella kristna liran.>®

McGrath sammanfattar sedan de viktigaste betydelserna av inkarnationen och skriver att en
av de mest underbara insikterna ar att Gud har 6dmjukat sig och blivit manniska for att ”géra
sig sjilv kédnd fOr oss, for att kalla oss tillbaks till honom, for att uppenbara den fulla vidden
av sin kirlek till oss”.”” Slutligen skriver han att inkarnationen ocksi ger oss insikt om att
Gud har lidit i och genom Kiristus, och att Gud darfor vet vad lidande ar och kan kénna med
oss i vart lidande, ja han till och med lider med 0ss.”” Denna tanke har McGrath utvecklat
djupare bland annat i boken Spirituality in an Age of Change. Rediscovering the Spirit of the
Reformers, diar han drar tydliga paralleller till Luthers korsteologi och menar att korset
djupast sett uppenbarar att Gud ér dold - men nérvarande - mitt i lidandet.”' McGrath skriver
att den bild av Gud som korset framstéller dr bilden av “en Overgiven, sarad, blodande och
déende Gud, som gav en ny mening och vérdighet till det ménskliga lidandet genom att sjdlv
vandra i dess skugga”.®® Vidare skriver McGrath att Jesu kors ger auktoritet 4t den starka
bilden av en Gud som vet vad ménskligt lidande och smérta dr, som genom att sjilv ha
upplevt det forstdr “vad det ér att vara svag, bricklig, och forginglig”.” Denna tanke far
ocksa stort utrymme 1 The Enigma of the Cross, dir McGrath ocksé drar tydliga paralleller till
Moltmanns teologi om ‘den korsféste Guden’.** Hir utvecklar McGrath bland annat tanken
att Guds franvaro fran korset (starkast uttryckt i Jesu rop: ”"Min Gud, min Gud, varfor har du
overgivit mig?”) kan erbjuda en kontaktpunkt f6r ménniskor idag som upplever frdnvaron av
Gud 1 sin livssituation. Han skriver att i de 6gonblick som vi blir medvetna om Guds frdnvaro
sa 7inbjuds vi att rikta védra tankar till ett annat tillfille i historien dd@ Gud verkade
i0gonfallande franvarande”, for att dar kunna uppleva det kristna hoppet - “att trons morka
natt slutligen kommer att ge vika for uppstindelselivets gryning”.’® Didrmed har
beskrivningen glidit dver till att handla om Jesu verk, vilket nu kommer att behandlas

utforligare.

2.1.4 Jesu verk

Mycket skulle givetvis kunna sdgas om Jesu verk och dess betydelse och hur McGrath ser pa
detta dmne. Négra tankar omkring detta nimndes redan ovan. I den for tillfdllet undersokta
boken (Jesus: who he is - and why he matters) handlar hela fyra kapitel om detta, och
dessutom har McGrath skrivit en hel bok enbart om Jesu dod pé korset och dess betydelse -
The Enigma of the Cross. Hiar kommer endast en kortare redogorelse kring hans syn pa Jesu
verk, dvs Jesu dod och uppstindelse och betydelsen hérav, att 1dmnas (vid det hér laget borde
det framsta som tydligt att McGraths definition av ‘Jesu verk’ innebir att Jesu jordeliv, dvs
livet fore korset, inte verkar vara sarskilt viktigt for honom). Framstéllningen bygger liksom
tidigare frimst pd boken Jesus: Who he is - and why he matters.

¥ ibid., t ex s 56f, 60ff, 130, 140f, 150, 153, 160f, 228
% ibid., s 162

% ibid., s 166ff

! McGrath 1994¢, s 80ff

52 ibid., s 81

5 ibid.

% McGrath 1987, s 102-124

% ibid., s 112f
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Nar McGrath skall utligga inneborden av Jesu dod och uppstindelse anvédnder han sig av sju
olika bilder vilka alla 4&r himtade fran Nya testamentet. Han pdpekar dock att ingen enstaka
bild till fullo kan uttrycka vad Jesu dod och uppstindelse innebér och betyder.

Lésensumma (ransom). Bilden innebér att Jesus dr medlaren mellan Gud och ménniskan,
och att Jesu dod ér 16sensumman som sdtter ménniskan fri fran sin fingenskap, menar
McGrath.®

Aterlosning/friképande (redemption). Enligt McGrath syftar bilden pa att Jesu dod
innebér ett aterkOpande av var frihet, liksom man kan aterkopa virdesaker man haft
inldmnade pa pantbanken, eller som nir en slav kops fri frn sin herre. Bilden talar om att
Jesu dod och uppstandelse gor manniskan fri frén slaveriet under synden och déden.®’
Riittfirdiggorelse (justification). McGrath menar att termen 1 Gamla testamentet ibland har
juridiska fortecken men ibland ocksa anvénds som en gemenskapsterm. Réttfardiggorelsen
innebdr enligt McGrath att vi stills i ett ritt ldge infor Gud, att forhallandet med Gud
aterupprittas - men det innebdr inte att vi automatiskt blir moraliskt réttfirdiga.*®
Friilsning (salvation). Enligt McGrath syftar termen i Nya testamentet oftast pd en
framtida hdndelse, men som nagot som ocksa till viss del dr en verklighet redan nu. Han
papekar att Bibelns forstdelse av ‘frdlsning’ &r rik och mangfacetterad, och att den
inkluderar frilsning fran synden och fran déden, men att den ocksé talar om ‘helhet’ och
‘hilsa’.”

Forsoning (reconciliation). McGrath menar att forsoningstanken dr en fundamental
minsklig erfarenhet, inte minst ndr det giller personliga relationer. Han drar paralleller
mellan férsoningen mellan tvd ménniskor & ena sidan och mellan Gud och syndare & andra
sidan. Enligt McGrath betraktas Gud i viss bemirkelse som en person till vilken man kan
relatera, ha en relation. McGrath podngterar ocksa att det var Gud sjdlv som tog initiativet
och - med Pauli ord - “forsonade hela virlden med sig genom Kristus”.”

Adoption. Tanken att vi som kristna genom Jesu verk har blivit adopterade av Gud talar
enligt McGrath om tva saker for oss; dels att vi 4&r medlemmar 1 Guds familj - Guds soner -
och som sddana ocksé berittigade till ett arv frdn Gud, och dels att vi sdsom medlemmar i
Guds familj har en helt ny kinsla av tillhorighet, vi ‘hér hemma’ ndgonstans.”'

Forldtelse. "Detta ar kanske den mest kraftfulla och vilkdnda bilden som anvinds for att
forklara Kristi dod och uppstindelse”, skriver McGrath, och menar att termen ‘forlatelse’
dels kan tolkas pa ett juridiskt plan och dels pé ett personligt. Tanken é&r, skriver McGrath,
att Gud har forlatit var skuld pa grund av Jesu verk, och att han ocksd har upprittat
forhallandet mellan oss och honom som en foljd av forlatelsen.””

McGrath klassar sedan in dessa olika bilder i tre kategorier, ndmligen en affdrs- eller
transaktionskategori, en juridisk kategori och slutligen en personlig, relationscentrerad
kategori. Sammanfattningsvis menar McGrath att Jesu verk ytterst sett uttrycker Guds enorma
ndd och kérlek till ménskligheten genom att Gud sénde sin Son, och att han dog for oss medan
vi &nnu var syndare och icke dlskvirda.”” McGrath diskuterar sedan i de foljande kapitlen
kring olika ‘forsoningsteorier’ och perspektiv pa forsoningens innebdrd, men jag ndjer mig

5 McGrath 1994/1987, s 175

7 ibid., s 177f

%8 ibid., s 178f

% ibid., s 179ff

" ibid., s 183ff

" ibid., s 187ff

2 ibid., s 189ff

3 ibid., s 56, 223, 233ff, 248f, 251
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med denna redogorelse. Hiar kan dock en reflektion av liknande art som den 1 anslutning till
McGraths beskrivning av Jesu titlar, vara pa sin plats. Jag tycker dven hér att det dr sldende
hur McGrath gor de nytestamentliga forfattarnas forstaelse av forsoningen till ndgot ‘tidlost’.
De sju nytestamentliga bilderna framstills nistan uteslutande i tidlosa termer, utan nagon
ndrmare anknytning till deras historiska kontext. Inte heller hdr motiverar han sitt sitt att lyfta
ur termerna och forstdelserna ur deras historiska sammanhang. Jag ser tvad alternativa
tolkningar till detta; antingen har McGrath helt enkelt inte ansett sig ha plats for nagon lédngre
utliggning kring detta, eller - vilket jag tycker verkar vara mer troligt - s& &r detta helt enkelt
inte sdrskilt viktigt for honom. Jag uppfattar det som att McGrath verkligen menar att den
nytestamentliga forstdelsen av Jesu person och verk dr nagot tidlost som har attraktionskraft i
varje tid och i varje generation. Detta resonemang kommer - i korthet - att undersdkas lite
nirmare i foljande avsnitt.

2.1.5 Attraktionskraften hos Jesus Kristus

McGrath avslutar sin bok Jesus: Who he is - and why he matters med en stark apell och en
inbjudan till att ta emot Jesus som frélsare. Han pépekar aterigen att tron inte fraimst handlar
om att acceptera vissa idéer som sanna, utan att det frimst handlar om att forlita sig pa Jesus
Kristus som personlig frilsare och Herre.”* McGrath menar att det finns en inneboende
attraktionskraft hos Jesus Kristus och att ’det &r ndgonting med honom som drar ménniskor
till honom”, och darfor , skriver McGrath, fortsdtter denne Jesus att fascinera ménniskor 1 lika
hog utstrickning nu som d& han vandrade i Galiléen.”” McGrath sammanfattar sitt budskap
genom att sdga att korset dr platsen dar vi moter Gud, korset demonstrerar Guds kérlek till
oss, och korset manar oss ocksa att fatta ett beslut, ett beslut om att i tro ta emot korsets
erbjudande.”®

”Genom korset moter Gud oss i1 var vilsenhet, finner oss och placerar oss pa den vig
som leder hem - en vidg vilken Kristus har vandrat fore oss, och vi vet att nir vi foljer
den vigen s gir vi frén fortvivlan till hopp och fran dod till evigt liv.””’

Jag tolkar McGraths framstéllning som att han menar att Nya testamentets och det kristna
evangeliets budskap om Jesus Kristus dr nagot tidlost, ett budskap som formér attrahera
ménniskor i alla tider. Jag tolkar det ocksd som att McGrath menar att sjdlva den
framstillning och forstielse av Jesus som méter oss i Bibeln #r tidlos. Aterigen foranleder
detta en reflektion och en undran kring varfér McGrath inte ndrmare motiverar sitt antagande.
Jag har svért att tinka mig att McGrath skulle vara okunnig eller omedveten om att Nya
testamentets forstaelse och beskrivning av Jesu person och verk har ett nara samband med den
historiska, kulturella och religiosa kontext vari de nytestamentliga skrifterna har tillkommit,
men han verkar ha ett forutfattat antagande om att den nytestamentliga forstdelsen pa nagot
sdtt dnda ar tidlos.

2.1.6 Jesu unika stallning

I boken 4 Passion For Truth utvecklar McGrath tesen att Jesus har en alldeles unik stéllning,
och menar att evangelikalismen linge har erkédnt idén om en sérskild uppenbarelse som har

™ ibid., s 241
7 ibid., s 242
78 ibid., s 243ff
7 ibid., s 252
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universell giltighet; “den yttersta auktoriteten forblir lokaliserad i Guds sjilvuppenbarelse”.”

Han skriver vidare att den evangelikala passionen for sanning uttrycks delvis med det fokus
man har pa Kristi person; i det att Jesus Kristus dr sanningen”.”” Han fortsitter att diskutera
kring Jesu auktoritet och menar att denna ar grundad i Jesu egen person och verk, och att det
ytterst sett dr Gud sjdlv som ger Jesus denna absoluta auktoritet - Jesus dr Guds
sjdlvuppenbarelse.®® Det ar dérfor av monumental vikt att “forbli si trogen som majligt till
den bild av Jesus Kristus som finns i Nya testamentet, hur invecklad och nyanserad denna
bild 4n verkar vara”, skriver McGrath.®' T detta citat finns en indikation pa hur McGrath
definierar Bibelns auktoritet; det verkar som att Bibelns auktoritet framst sétts 1 relation till
dess beskrivning av Jesus, och dd kanske frimst dess beskrivning av Jesus som Guds unika

sjalvuppenbarelse.

McGrath diskuterar sedan under ett avsnitt han kallar ”The significance of Jesus Christ” kring
olika aspekter av Jesu unika stillning och betydelse. I korthet lyfter han fram f6ljande
punkter:

e Betydelsen av uppenbarelsen. McGrath menar att Jesus ar forkroppsligandet av Gud och
att Jesus utgdr det sitt pd vilket Gud har valt att uppenbara sig. Med Luthers egna ord
skriver McGrath att ”Gud vill inte bli kéind annat &n genom Kristus, inte heller kan han bli
kéind pa nigot annat sitt”.*> McGrath pastir vidare att evangelikal teologi strivar efter att
‘lata Gud vara Gud’ och att man erkdnner att alla ménskliga forstaelser och teorier om Gud
ar minskliga svar pd Guds uppenbarelse, men som sddana ar de alltid 6ppna for kritik och
alltid understillda Guds absoluta auktoritet.™

e Den soteriologiska betydelsen. Enligt McGrath fastslar Nya testamentet att frélsningen
endast erbjuds genom Jesu dod och uppstindelse, och att vi som kristna mdste understryka
detta och alltid 1ta korset vara i centrum.® Han menar att Nya testamentet tydligt talar om
att korset star som den exklusiva grunden for frdlsningen, vidare att korset behandlas som
startpunkten for autentisk kristologi, och slutligen att korset betraktas som centrum for allt
kristet tinkande. McGrath fastslar sdlunda att det inte kan finnas ndgra tvivel pd Nya
testamentets betoning av att frilsningen uteslutande erbjuds genom Jesus Kristus.* Hir
finns aterigen en indikation pd den avgriansning av Bibelns auktoritet som McGrath verkar
gora, med effekten att det ar framst Bibelns betoning av och koncentration pa Jesu unicitet
som lyfts fram.

e Betoningen av Jesu exempel. McGrath menar att Jesus inte bara &dr grunden for
fralsningen, utan att han ocksa forkroppsligar konturerna av det dterlosta livet”, dvs att
Jesus har givit oss ett fullkomligt exempel pa ett liv som &r forsonat med Gud, och som ar
mdjligt for oss genom den forvandling som Kristus dstadkommer i dem som tror. Jesu liv,
ddd och uppstindelse gor en ny minsklig existens mojlig for oss.®® Det tycks som om det
fraimst ar utifran denna aspekt som Jesu jordeliv ar av sarskilt viarde, ndr det 1 de flesta
andra fall 4r hans dod och uppstandelse som ges hogst prioritet.

® McGrath 1996, s 26
7 ibid., s 27

% ibid, s 27, 37

8 ibid., s 30

82 ibid, s 37

8 ibid., s 37ff

8 ibid., s 40

% ibid., s 40f

8 ibid., s 41ff
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e Den doxologiska®’ betydelsen. McGrath menar att det finns ett mycket intimt samband
mellan den kristna teologin och spiritualiteten; teologin avspeglar sig i hur Jesus tillbeds 1
forsamlingen. Tydligare uttryckt: man ber pa det sétt som stimmer med den teologiska
tolkningen, och man tolkar ocksa teologiskt vad man gor i bonen. McGrath patalar sedan
att de kristologiska hymnerna i Nya testamentet tydligt indikerar att den upphdjda stdllning
Jesus tillmittes tog sig klara uttryck i bdde tillbedjan och ténkande i de kristna
forsamlingarna.®®

e Den kerygmatiska betydelsen. McGrath lyfter tydligt fram betydelsen av att predika och
proklamera Jesus Kristus for vérlden, och instimmer i Martin Kéhlers ord att ’den verklige
Kristus ar den predikade Kristus”. Han pastir att liksom Nya testamentets och
urforsamlingens kerygmatiska dimension fokuserade pd Jesus som Herre, Kristus och
Frélsare, sd har evangelikal teologi integrerat dessa insikter i hela dess vérldsbild. ”Den
evangelikala betoningen av evangelisation dr sélunda en helt rimlig och naturlig f6ljd av
dess kristologi; om Jesus Kristus verkligen ér Frilsare och Herre s& maste han proklameras
som sadan for virlden”, skriver McGrath.®

Sammanfattningsvis skriver McGrath att kristologin spelar en avgérande roll i evangelikal
teologi och andlig reflektion, och ger ocksd evangelikal teologi “bade dess intellektuella
enhetlighet [eng. coherence] och dess fokus pa evangelisation och andlighet”. Han drar
slutsatsen att evangelikalismen &r starkt kristuscentrerad, och han insisterar pa att Jesus
Kristus dr evangeliet och att all teologisk reflektion méste grundas pd Kristus och domas av
Kristus.” Det 4r alltsa tydligt att McGrath ser synen pa Jesus Kristus och liran om honom -
kristologin - som absolut grundldggande for - och ddirmed som ett centrum 1 - hela det kristna
tdnkandet. Han pépekar att 4ven om det finns olika tolkningar inom den evangelikala teologin
av t ex laran om Jesu gudom sd

”forblir den fundamentala referenspunkten densamma: vilken uppfattning vi dn har nér
det géller kunskapen om Gud, och vilka forhoppningar om frilsning vi &n besitter, s& &r
allt helt och hallet beroende av Jesu Kristi identitet som var frilsare och Herre, Guds
ende Son, Gud inkarnerad”.”!

Nér McGrath talar om Jesus och hans betydelse dr det sa gott som uteslutande Jesu identitet
och hans déd och uppstandelse som asyftas, samt givetvis den soteriologiska innebdrden
hirav. Aven om McGrath i sammanhangen ofta dven nimner Jesu liv (‘Jesu /iv, déd och
uppstandelse’, egen kursivering) som en nddvéandighet for frélsningen, specificerar han inte
vad 1 Jesu liv som &syftas. Var Jesu handlande gentemot utstotta sédrskilt viktigt? Eller de
under och tecken han gjorde? Eller Jesu undervisning? McGrath forbigar dessa fragor, och
betonar istdllet Jesu ‘verk’, dvs hans forsonande dod samt uppstidndelsen. Den enda gédngen
som Jesu jordeliv verkar tillskrivas en sérskild betydelse & ur den aspekten att Jesus
‘forkroppsligar det aterldsta livet’, dvs att Jesus utgor ett exempel for oss ndr det géller att
leva ett liv som dr forsonat med Gud. Nér det vidare géller fragan om Bibelns tillforlitlighet
diskuterar inte McGrath detta sérskilt ingdende, men det verkar som om fragan blir brdnnande
1 samband just med pastdendet att de nytestamentliga skrifterna tillforlitligt aterger

%7 Doxologi betyder egentligen ‘liturgiskt faststilld lovprisning’, men syftar hir pa spiritualiteten, det andliga
fromhetslivet, mer i allménhet, och i synnerhet tillbedjan av Jesus i gudstjinst och privat andakt.

% McGrath 1996, s 45ff

* ibid., s 47f

% ibid., s 49ff

*' McGrath 1994, s 62
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urforsamlingens tolkningar av Jesu identitet och betydelse. Han péapekar ocksé att det ar av
vikt att forbli sd trogen som mdojligt till den bild av Jesus som presenteras 1 Nya testamentet,
och detta papekande tolkar jag som att McGrath tillskriver Nya testamentets framstéllning av
Jesus som tillforlitlig, och auktoritativ.

Déarmed kan det vara pé sin plats att 1 korthet undersdka den kritik som McGrath har riktat
mot olika moderna kristologier, vilka pa en eller annan punkt kraftigt skiljer sig mot den
kristologi han sjilv bekénner sig till.

2.2 Kritik mot andra kristologier

Om man vill studera hur en teolog utformar sin kristologi, vilka avgérande stdllningstaganden
han tar och vad han lyfter fram som centrum - det viktigaste - kan det vara fruktbart att ocksa
undersoka vilka typer av kristologier han vill avgrdnsa sig fran, som kritiseras eller forkastas,
och pé vilka grunder. Dirigenom kan man nidmligen fi indikationer pa vad det &r teologen i
fraga vill virna om, vad som dr centralt och omistligt i den egna kristologin. Hir kommer
endast en kort beskrivning av McGraths kritik mot andra kristologier framstéllas. Den
intresserade hinvisas till McGraths bok The Making of Modern German Christology, dir en
utforlig analys av de viktigare teologernas kristologier presenteras, fran Reimarus och
Schleiermacher till Pannenberg, Moltmann och Jiingel, och ménga déremellan. Dessutom
kommer en del av McGraths kritik att redogoras for i nista kapitel, om religionsmoten.

I A Passion For Truth och de andra bocker jag har studerat dr det framfor allt olika typer av
modernistiskt firgade kristologier McGrath kritiserar.”” Det som kinnetecknar dessa
kristologier &r bland annat foljande:

e De utgdr fran modernismens princip och begir att hirska och kontrollera allt, inklusive de
teologiska teoribildningarna.

e De utgar frn tanken att humanismen dr ‘gud’ och att minniskan &r alltings métt, och leder
ofta till att sddana grundldggande och omistliga kristna dogmer som inkarnationen, Jesu
forsoningsddd och Jesu uppstandelse far ‘stryka pa foten’.

e De aterspeglar modernismens vilja att forma Jesus efter dess egna monster samt dess
végran att tolerera dem som ifrdgasétter modernismens forutfattade antaganden.

e De aterspeglar de liberala strategier dir man forsoker grunda evangeliet i kulturella
trender, vilket oundvikligen leder till att evangeliet blir forslavat under kulturen och
egentligen bara speglar kulturens idéer och vérden.

e De tar ofta sin utgangspunkt i den ménskliga erfarenheten, och later sig alltsd bestimmas
och formas av omgivningen, det kulturella, ekonomiska och politiska laget.

e De utgar frin upplysningstanken att fornuftet dr kapabelt att urskilja allting, inklusive att
urskilja allt som gér att veta om Gud och som man behdver kidnna till om Gud.

e De utgdr 1 vissa fall fran att Jesus endast &r ett manskligt etiskt foredome, vilket leder till
en idealiserande bild av ménskligheten och en minimalistisk syn pa synden.

e [ manga fall minimaliserar de historiciteten i1 evangelierna, och de reducerar evangeliet till
att endast vara inkapslat i urférsamlingens forkunnelse och predikan.

%2 Punkterna i stycket dr ett sammandrag av McGrath 1996, s 30ff, 38f, 41ff, 47f, samt McGrath 1990, s 139ff.
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Det enda tillfalle d& McGrath ndmner nagra teologer vid namn ar ndr det giller den sista
punkten ovan. Han menar att det kristologiska innehdllet i den kristna forkunnelsen
minimaliseras 1 Rudolf Bultmanns, Gerhard Ebelings och i synnerhet Paul Tillichs skrifter.
Enligt McGrath menar Tillich att man kan undvara Jesu historiska existens och personlighet
utan att behdva gora nagra storre fordndringar 1 Tillichs teologi - Jesus utgjorde ett exempel,
han illustrerade en princip, vilken ocksa kan illustreras av andra. Bultmann & andra sidan
uppfattade forkunnelsen eller kerygmat framst som ett aktivt ord som ledde dhorarna till
existentiella beslut, pastar McGrath, som ocksa menar att det egentligen inte var nddvéandigt
med nagon stérre historisk verklighet bakom kerygmat for Bultmann. Och ndr det giller
Ebeling menar McGrath att &ven om denne visade storre intresse for Jesu historiska person sd
betraktade han Jesus frimst som ett exempel for tron, snarare @n som trons objekt -
forkunnelsen gillde Jesu tro, inte tron pd Jesus.”” Med det som sagts tidigare i detta kapitel ér
det tydligt att McGrath tar avstand frdn dessa typer av kristologier, darfor att dessa inte
stimmer Overens med McGraths centrum - det fundamentala och omistliga i hans egen
kristologi. Framfor allt géller detta om man i modernistisk anda tvingas gora avkall pd ldran
om inkarnationen, Jesu forsoningsdod och Jesu uppstédndelse, vilket for McGrath skulle
innebédra att man faktiskt tar bort hela det kristna evangeliet som enligt honom vilar pa just
dessa hornpelare, dessa ‘essentials’.

2.3 Teoretiska forutsattningar och deras roll i kristologin

Nar man ska forsoka framstilla en teologs kristologi racker det inte med att bara aterge det
som sdgs om Jesus, om hans person och verk. Det behdvs ocksd ndgon form av analys av
teologens teoretiska forutsittningar, de grundldggande - ofta outtalade - antaganden som styr
denne och som skulle kunna vara méjliga forklaringar till varfor teologens position ser ut som
den gor. I det foljande skall mitt forsok att komma &t detta hos Alister McGrath presenteras, i
den mén detta nu dr mojligt att spéra.

2.3.1 Varfor troslaran ar viktig

En naturlig utgdngspunkt kan vara att stilla fragan: ”Varfor ska man bry sig om doktriner och
larosatser dverhuvudtaget? Om det nu dr sd som McGrath verkar séga - att den kristna tron
inte frimst handlar om léror utan om att ha gemenskap med Jesus Kristus - vad ska dé ldrorna
vara bra for?” McGrath ger sjilv tydliga svar pd denna fraga. Han har till exempel dgnat en
hel bok at att forsoka forklara varfor det ar s& viktigt med den kristna trosldran
(Understanding Doctrine: It's purpose and relevance for today). 1 denna bok beskriver
McGrath trosldrans’ ursprung och syfte, och menar att trosliran &r vart gensvar pa Guds
uppenbarelse, det dr ett sitt for oss att sétta ord pa det som Gud har uppenbarat om sig sjélv i
historien.” Trosldran, skriver McGrath, har sitt ursprung i den kristna kyrkans passionerade
engagemang att berdtta sanningen om Gud och om ménniskan. Men den tar inte sin borjan 1
ett rokigt sammantridesrum, utan snarare utifrdn en insikt om vad Gud har gjort for oss

** McGrath 1996, s 47f

%1 detta avsnitt har jag versatt ordet ‘doctrine’ med “trosliran’. Detta syftar inte pa en speciell definierad
kristen trosléra, utan snarare pa kristen troslara i allmianhet. McGrath skiljer pé doctrine och doctrines, vilket
innebér att nir han talar om doctrine - trosliran - s menas trosldran i allménhet, medan doctrines syftar pa de

olika definierade delarna av trosliran (t ex the doctrine of the person of Christ - ldran om Jesu person).
%> McGrath 1990, s 16£f
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genom Jesus Kristus.”® McGrath menar ocks att trosldran representerar ett manskligt forsok
att skapa ordning bland de idéer och tankar som finns i Bibeln, att ordna dem logiskt och
systematiskt for att deras inbordes forhallanden bittre skall kunna forstas.”

McGrath podngterar dock att trosldran, med dess olika ldrosatser, aldrig far lov att ersdtta
erfarenheten av den levande Guden, utan trosldran har snarare som syfte att ge ord &t
upplevelserna, eftersom tron méaste involvera bide hjarnan och hjirtat. Trosldran representerar
“rationella kristnas forsok att skapa ordning och gora réttvisa &t varje aspekt av deras
erfarenhet och upplevelse av Jesus Kristus”.”® McGrath gor en jaimforelse med en karta, och
sdger att en karta anvinds for att indikera hur ldnder och platser ar placerade i forhéllande till
varandra, men att ingen naturligtvis skulle pastd att kartan &r identisk med verkligheten.
Kartans syfte ér att kombinera s ménga intryck av omradet den beskriver som mojligt, for att
en mer verklighetstrogen och végledande bild skall kunna ges. P& motsvarande sitt &r
trosldran och lirosatserna uttryck for ett forsok att folka upplevelser och ge ord it den kristna
erfarenheten, ord som i nagon mening ér vigledande.” McGrath menar att man riskerar att
hamna snett om man gor tvart om, dvs utgar fran erfarenheten for att sluta sig till trosutsagor.
Trosldran ska istéllet fungera som en folkningsram (eng. interpretative framework) som tolkar
och omformar erfarenheterna dven dir dessa dr otillforlitliga och motségelsefulla, och kanske
till och med motsiger sjilva trosliran.'®

Det ar ett sldende drag hos McGrath att han starkt podngterar vikten av trosldran, och
ingéende forsoker forklara vad denna dr bra for, men att han samtidigt podngterar att trosldran
egentligen dr sekundir. Om jag har forstdtt McGrath rétt si menar han att troslidran i och for
sig ar viktig, men att den aldrig far ersétta upplevelsen och erfarenheten av den levande
Guden. Detta innebdr i1 praktiken att trosldran ar sekunddr 1 forhédllande till upplevelserna,
men trosldran behdvs som en tolkningsram. McGrath skriver ju ocksa att trosldran har sitt
ursprung i en insikt om vad Gud har gjort for oss i Kristus. I vilken mening skall man dé
forstd trosldran som vigledande, eller rentav auktoritativ? McGrath verkar mena att det &r
nagon slags véxelverkan mellan trosldran och auktoriteten. Kyrkans dogmer och ldrosatser
om Jesu identitet bekriftar pd nagot sitt Jesu auktoritetsansprak, det vill sdga att Jesu
auktoritet i en bemérkelse vilar pa larosatserna angdende hans identitet; med McGraths egna
ord &r det trosldran som “forklarar varfor och hur Jesu ord och handlingar har gudomlig
snarare 4n minsklig auktoritet”.'”! P4 liknande sitt bekriftar kyrkans lirosatser om Bibeln
den auktoritet och stéllning man tillméter bibelordet, och trosldran ger ocksd végledning nér
det giller bibeltolkningen och hur vért gensvar p4 evangeliet bor se ut, skriver McGrath.'”

Men det ir inte helt sjilvklart vad det 4r i Bibeln som McGrath menar har auktoritet. Ar det
trossatserna? I sd fall vilka trossatser? Eller dr det Jesu undervisning? I sd fall vad 1 Jesu
undervisning? Eftersom McGrath tydligen menar att trosldran dr sekundér i forhallande till
upplevelserna kan det vara pé sin plats att fraga sig hur upplevelserna och Bibeln forhéller sig
till varandra. Kan det rentav vara sa att Bibeln endast har auktoritet i vissa mycket avgrinsade
sammanhang och meningar - i de sammanhang som kan relateras till upplevelserna, sa att
bibelordet kan tolka och korrigera upplevelserna och sétta in dem i ett sammanhang? Fragan

% ibid., s 17

7 ibid., s 29

% ibid., s 43, 109

% ibid., s 41ff. Se dven McGrath 1994/1987, s 51ff.

1% McGrath 1990, s 49f. Se dven McGrath 1996, s 72f; McGrath 1994/1987, s 55 samt McGrath 1994%, s 194ff.
" McGrath 1990, s 103f
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om Bibelns auktoritet kommer att diskuteras ndrmare ldngre fram. Ytterligare ett svar som
McGrath ger angdende trosldrans auktoritdra stillning bor dock ndmnas. McGrath menar att
trosldran &r auktoritativ ocksd i den meningen att den genom historien har fungerat som ett
skydd mot villolédror - det &r ju i kampen mot dessa som man finner ursprunget till flera av
trosbekénnelserna.'”®

Sammanfattningsvis kan man alltsa pasta att McGraths betoning av trosliran har visat sig ha
betydelse ndr det till exempel géllde Jesu uppstandelse - McGrath menar att liran om
uppstandelsen dr omistlig for den kristna tron, eftersom den visar att Jesus verkligen dr Gud
och att han lever idag. Trosldran &r ocksd viktig for McGrath dd han menar att ldran om
inkarnationen utgdr det enda sittet att gora full rittvisa at Nya testamentets vittnesbord om
Jesus Kristus. Vidare dr laran om inkarnationen absolut nddvéindig for att fralsningen over
huvud taget skall vara mojlig - ”om Jesus inte var Gud skulle han inte kunna frélsa; om Jesus
inte var ménniska skulle han inte kunna frilsa oss” (min kursivering). I McGraths
avstdndstagande frdn vissa modernistiska kristologier blir det ocksa tydligt att trosldran ar
viktig - kdnnetecknande for de modernistiska kristologierna ar ju bland annat att de 1 vissa fall
leder till att man tvingas gora avkall pa ldran om inkarnationen, ldran om Jesu forsoningsdod
och ldran om Jesu uppstandelse.

2.3.2 Nya testamentet som kallmaterial - och dess tillforlitlighet

McGrath fastslar att vi sa gott som uteslutande &r beroende av Nya testamentet, och frimst de
tre forsta evangelierna, for var kunskap om Jesus. Nér det giller de fa utombibliska kéllorna
som ndmner Jesus dr informationen mycket sparsam, dven om den information som faktiskt
finns harmoniserar mycket vil med vittnesbordet i Nya testamentet.'® Vilket historiskt
kéllvarde tillmater d& McGrath evangelierna? McGrath for en ldngre diskussion kring
sokandet efter ‘den historiske Jesus’ inom 1800- och 1900-talets bibelforskning, men jag
tanker inte nirmare ga in pa detta hir.'”> McGrath drar i alla fall slutsatsen att de synoptiska
evangeliernas historiska killvarde avsevért har stirkts genom senare tids bibelforskning, men
att det ndstan alltid &r de sensationella arbeten som hdvdar motsatsen som fir utrymme i
medierna.'”® Han menar att evangelierna inte skall ses som nagra detaljerade biografier Gver
Jesu liv, utan snarare som ett gensvar pa kyrkans specifika behov i arbetet med att sprida
evangeliet.'”” Att evangelierna tillkom pd grund av kyrkans behov forklarar varfor
evangelisterna har varit mycket selektiva i urvalet nir de skrev ner de olika traditionerna.
Evangelierna skrevs i syfte att vdcka tro, men det hindrar inte att de &ndd innehéller
tillforlitlig historisk information, menar McGrath. Evangelisterna blandade historia och
tolkning, i1 (%en meningen att de bade drergav hidndelserna men ocksa tillskrev dem en speciell
betydelse.

Néar McGrath skall forsoka karaktdrisera evangelierna drar han paralleller till en
detektivroman. En detektivroman, skriver McGrath, dr ndmligen oftast upplagd sd att den
engagerar ldsaren i1 detektivens jakt efter mordaren genom att detektiven hittar ett antal

1% ibid., s 112-128, i ett kort sammandrag.

"% McGrath 1994/1987, s 64ff

105 Se t ex McGrath 1994/1987, s 12-26, 67{f samt McGrath 1994° s 316-327. Den intresserade hinvisas dven
till min tidigare nimnda C-uppsats, dir en mer ingéende diskussion och kritik mot Leben Jesu-forskningen
framstills.

1% McGrath 1994/1987, s 68
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ledtradar som hjilper honom att gradvis bygga upp en bild av vad som maste ha hént och vem
mordaren maste vara. P4 liknande sédtt menar McGrath att evangelierna innehaller en méngd
ledtradar - utvalda av nedtecknarna - som hjélper ldsaren att steg for steg f4 en bild av vem
Jesus dr och betydelsen av vad han har gjort.'” McGrath menar ocksa att evangelierna kan
sdgas utgora ett konstverk, och att det ar viktigt att se sela bilden och inte lata sig fastna i de
enskilda penseldragen, dvs detaljerna.''’ P4 denna punkt anser jag att McGrath ir speciellt
intressant, da han skiljer sig frdn manga andra evangelikaler jag har mott genom olika studier.
En vanlig evangelikal uppfattning &r ndmligen att man for att forsta Bibeln rétt behover ha en
slags forforstaelse eller helhetsuppfattning av vad evangelierna egentligen vill sdga, och att
man utan denna forforstdelse helt enkelt missar evangeliernas budskap om vem Jesus ér.
Denna (ofta outtalade) forforstaelse forvintas man ha redan innan man narmar sig bibelordet,
och i detta finns ett underforstatt antagande att man kan harmonisera de olika bibeltexterna
med varandra och att de silunda visar sig ha ett enhetligt och sammanhingande budskap.'"!
Men McGrath verkar vdnda litet pd detta resonemang, och ser denna sammanhédngande
helhetsbild som ett resultat av bibelldsningen snarare 4n som en fOrutsdttning for
bibelldsningen. Analogin med detektivromanen ar ett tydligt exempel pa detta. Dessa tankar
for oss naturligt vidare till frigan om McGraths syn pa Bibelns auktoritet, vilket nu skall
utredas litet ndrmare.

2.3.3 Bibelns auktoritet

Nar McGrath 1 boken 4 Passion For Truth skall lagga fram sin syn pd Bibelns auktoritet -
vilken han pastér ocksé utgor den evangelikala synen - si borjar han med ett Luther-citat fran
riksdagen 1 Worms 1521; ”Mitt samvete dr Guds ords slav”, och menar att evangelikalismen
pa liknande sétt ser sig bundet till detta Guds ord. Han citerar vidare det avsnitt i Westminster
Confession (1647) som sager att:

“hela Guds radslut, som giller allt som dr nodvindigt for hans egen &dra, minniskans
fralsning, tro och liv, ar antingen tydligt uttryckt i Skriften, eller kan med god och

nodvindig konsekvens hérledas fran Skriften; till vilken ingenting vid négot tillfélle far

laggas, vare sig genom nya uppenbarelser av Anden, eller ménskliga traditioner”.''

I anslutning till detta citat pdpekar McGrath att evangelikalismen pd denna punkt allra
tydligast visar dess teologiska och andliga kontinuitet med reformationen.'> Men trots denna
fixering vid Skriften som dessa referenser antyder menar McGrath att evangelikalismen inte
ar en ‘bok-religion’, utan att fokuseringen hela tiden &r pa Jesu person och verk. Skriftens
yttersta mal och innehdll dr ndmligen Jesus Kristus sjdlv, menar McGrath, och det &r i
Skriften, och endast didr, som vi kan fi en riktig forstelse av Guds sjidlvuppenbarelse i
Jesus.'"* McGrath podngterar att detta inte 4r en ldrosats som dr unik for evangelikalismen,
utan snarare att detta har varit den allménna tron genom kyrkohistorien (hér citeras Barth som
ett exempel pa hur denna ‘ortodoxa’ ldra har uttryckts).'"

' ibid., s 73ff

"%ibid., s 79f

"' Jag har inte for avsikt att beligga detta pastiende eftersom utrymmet inte medger nagon storre utliggning
kring d&mnet, utan hénvisar endast till min egen erfarenhet och studium av evangelikal teologi som stéd for
pastdendet. Denna beskrivning &r givetvis 6ppen for kritik.

"> McGrath 1996, s 53

' ibid.

" ibid., s 53f

3 ibid., s 55. Det 4r samma Barth-citat som framfors hir, som refererades till pa s 16 i detta arbete. Se not 55.
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McGrath péastar vidare att det dr “ett véletablerat faktum fran kyrkohistorien att kyrkan alltid
har sett Skriften sasom auktoritativ””.''® Men i vilken mening ir den auktoritativ? Ett svar som
McGrath ger dr att han skriver att ’de flesta kristna erkénner att Jesu undervisning har en
normativ status; evangelikaler insisterar att lojaliteten till Kristus som Herre inbegriper ett
accepterande av hans attityd gentemot Skriften”.'"” Detta citat ir intressant ur tva synpunkter;
dels foranleder det frdgan om vad i Jesu undervisning som &dr normativt, vilket McGrath inte
ger nagot tydligt svar pd. Och dels foranleder citatet fraigan om vad McGrath egentligen
menar med att ‘acceptera Jesu attityd gentemot Skriften’ - den enda ‘Skrift’ Jesus hade nagon
attityd gentemot var ju Gamla testamentet, och var Bibel dr onekligen ndgot annorlunda
beskaffad. Om jag forstdr McGrath rdtt menar han att vi likt Jesus bor ta emot Biblen -
underforstatt: sela Bibeln - sdsom given av Gud, ndgot som Kristus exemplifierade gentemot
Gamla testamentet.''® Ett annat svar McGrath ger pa frigan om Bibelns auktoritet 4r nir han
skriver att Skriftens unika stéllning och auktoritet vilar pd Guds uppenbarande aktivitet, bade
i relation till sjdlva det bibliska materialet, och i den dirpa foljande processen av tolkning och
tillignande hos lisaren.'"” Skriften ger oss dessutom auktoritet att tala om Gud pa ett sérskilt
sdtt och erbjuder den referensram med hjilp av vilken vi kan tala om hurudan Gud 4r och hur
hans uppenbarelse ir beskaffad, skriver McGrath.'*’

McGrath papekar ocksé att bekdnnelsen till Skriftens auktoritet och Skriften som Guds ord
inte automatiskt betyder en bekannelse till verbalinspirationsldran. Inspiration &r inte lika med
diktamen, skriver han, och menar att man kan se en parallell till Guds inkarnation i Kristus;
pa liknande sitt &r Skriften bade Guds och miénniskors ord.'' McGrath tar uttryckligen
avstand fran fundamentalismen och skriver att det finns ett starkt behov att ridda Bibeln frn
fundamentalismen”, men samtidigt papekar han att det i en saddan frigorelse finns en risk att
man istillet later sig bli forslavad under de senaste kulturella trenderna och normerna.'*
McGrath hédvdar att det endast d&r genom ett erkdnnande av Skriften som den yttersta
auktoriteten som killa for teologi, etik och spiritualitet, som vi kan undga att bli fangslade
och bundna till att folja varje tids speciella kultur och trender. Bekinnelsen till auktoriteten
verkar frigérande, hidvdar han, och poédngterar samtidigt att Skriften ocksd legitimerar
ménniskor att ha olika uppfattningar i vissa fragor.'>

Mycket mer skulle kunna ségas i anslutning till detta, och McGrath ar ganska utforlig nir han
redogor for sin syn pa Bibeln. Men jag anser att detta racker for att f4 en inblick 1 hur han
resonerar, och vi ska nu ga vidare till en annan forutsittning for McGraths kristologi. Kort
sagt kan man alltsa pasta att McGrath s gott som uteslutande anvdnder Nya testamentet - och
pé ett forhallandevis “okritiskt sitt - som kélla for sin kristologi.'**

"' McGrath 1996, s 57

"7 ibid., s 55

"' ibid., s 55f

"' ibid., s 97. Se &ven McGrath 1990, s 22, 24ff.

"2 McGrath 1987°, s 38

"' McGrath 1994, s 55f

> McGrath 1996, s 64

'} ibid., s S8ff. Se dven McGrath 1994°, s 58f.

124 Detta sitt att anviinda Nya testamentet forhallandevis okritiskt som stod for en kristologi kan man se ett
tydligt uttryck for hos bland andra I. Howard Marshall, en vélkidnd evangelikal brittisk exeget. Hans bok The
Origins of New Testament Christology beskriver detta utforligt; se t ex s 11f dér han forklarar att han inte ar ute
efter att rekonstruera den historiske Jesus utan att forsoka kartlagga urkyrkans forstdelse av Jesu person, och
utifran detta perspektiv anvinder evangeliernas innehall sisom de nu foreligger. Jag menar att det finns sldende
likheter mellan McGraths och Marshalls sitt att anvéinda Nya testamentet som kélla for kristologin.
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Som en sammanfattning av detta och det forra avsnittet vill jag pastd att McGraths betoning
av Bibelns tillforlitlighet och auktoritet har visat sig ha betydelse i manga avseenden. Hela
McGraths kristologi grundar sig ju i stort sett pd antagandet att de nytestamentliga
vittnesborden om Jesus dr tillforlitliga. Detta blir brinnande nér det giller sddana omraden
som inkarnationen och Jesu uppstdndelse. McGrath menar i och for sig inte att de
nytestamentliga vittnesborden om den uppstdndne Jesus bevisar att uppstdndelsen verkligen
har skett, men likvil faster han stor tillit till Bibelns utsagor pa denna punkt. Att han dessutom
hénvisar till Pannenbergs argument som skél for detta gor ju inte saken mindre tydlig. Néar det
giéller inkarnationen menar McGrath att Bibeln dr otvetydig pa den punkten, dvs det finns gott
om indikationer pa att Jesus verkligen var bdde Gud och minniska. Aven nir det giller
evangeliernas kdllmaterial om Jesu person, hans gédrningar och hans ansprik, dr McGrath
mycket optimistisk angaende tillforlitligheten.

Men McGrath anvénder inte bara Bibeln som tillforlitligt kdlldokument, i hans framstéllning
av vem Jesus ar blir det ocksé tydligt att McGrath anser bibelordet besitta auktoritet. Han
skriver till exempel att ”den yttersta auktoriteten™ &r “’lokaliserad 1 Guds sjdlvuppenbarelse”
som ju &r Jesus sjdlv, dvs Jesus sdsom han dr uppenbarad i Bibeln. McGrath skriver ocksa att
det dr oerhort viktigt att ”forbli sa trogen som mojligt till den bild av Jesus Kristus som finns i
Nya testamentet”; detta uttalande innebdr utan tvekan att han tillméter bibelordet auktoritet.
Dessutom dr McGrath uppenbarligen bunden vid Bibelns auktoritet 1 det avseendet att han i
enlighet med Nya testamentet menar att korset dr den exklusiva grunden for fralsningen och
att det inte finns nagon frilsning utom genom Jesus Kristus. Néar det géller de kristologier som
McGrath kritiserar dr ett framtridande drag hos dessa att de underkénner Bibelns stéllning
som tillforlitligt historiskt dokument, samt att de inte vill underordna sig nigon annan
auktoritet 4n méinniskan sjdlv. Det framgar tydligt av det som har redogjorts for hittills i detta
kapitel, att McGrath har en alldeles speciell avgrinsning av Bibelns ‘auktoritet’ och
‘tillforlitlighet’. Jag menar att McGrath avgridnsar Bibelns auktoritet till att framst gilla
koncentrationen pé och betoningen av Jesu person och verk (lds: hans déd och uppstandelse)
samt Jesu unicitet (14s: Jesu unika stéllning och nddvandigheten av hans verk for frélsningen).

2.3.4 Spiritualitetens roll

Det kan upplevas som ett sldende drag hos McGrath att han dels starkt podngterar vikten av
trosldran och, som vi senare skall se, troheten mot traditionen och ortodoxin, samtidigt som
han med samma emfas podngterar att kristendomen inte i forsta hand &r ett instimmande i
nagra dogmer, utan att det dr att ha en levande relation med Jesus. Det behdver dock inte vara
ndgon dikotomi mellan dessa delar; snarare tolkar jag det som att McGrath forsoker gora
rattvisa at bade ldran och spiritualiteten. Sjélv skriver han att detta dr det tydligaste uttrycket
for det pietistiska arvet; som en reaktion mot torftigheten i en tro som &r dogmatiskt ortodox
men andligt déd insisterar evangelikaler pa behovet av en personlig, levande tro.'> McGrath
betonar att det dr av oerhord vikt att tron &r ndgot som den kristne upplever och blir paverkad
av 1 sitt inre, och skriver att “en teologi som bara vidror intellektet men ldmnar hjéirtat
opaverkat &dr ingen kristen teologi”, och hénvisar till bade Luther och Calvin som stdd for
denna synpunkt.'?

Att spiritualiteten dr viktig for McGrath mérks inte minst genom det utrymme han ger dmnet i
flera av sina bocker. I Understanding the Trinity utvecklar McGrath tanken att Gud &r en

125 McGrath 1994°, s 69
126 McGrath 1996, s 79

30



personlig Gud som ger sig tillkdnna for oss och att Gud verkligen kan ga in i ett personligt
forhallande till oss. Det dr mojligt att ‘kénna’ Gud, och inte bara ‘kinna till’ honom."”’ Det ir
till och med méjligt att ha en personlig relation med Gud sjilv.'*® I boken Spirituality in an
Age of Change behandlar McGrath dmnet spiritualitet och andligt liv mycket ingdende och
hamtar mycket inspiration fran reformationshistorien, fraimst fran Luther och Calvin. Bland
annat framhélls att detta med att ‘kéinna Gud’ i enlighet med Luther och Calvin innebér att bli
forvandlad och formad av honom, samt att teologi inte s mycket handlar om att brottas med
liror och idéer om Gud utan snarare att brottas med den levande Guden sjilv.'*

Spiritualiteten dr ett alldeles for omfattande d&mne att behandla mer ingdende hir, men jag
ville &nd& ndmna det pa detta kortfattade sétt, eftersom @&mnet spelar en viktig roll i McGraths
tdnkande - inte minst i hans kristologi - och eftersom han sa ofta aterkommer till det i sina
bocker. For att sammanfatta detta avsnitt skulle jag vilja hdvda att man finner uttryck for
McGraths betoning av spiritualiteten 1 hans kristologi - om &n mindre tydligt &n vad som
varit fallet med tidigare ndimnda forutséttningar. Ett tillfille d4& man finner sddana uttryck &r
till exempel nédr han skriver att uppstandelsen talar om att Jesus dr levande och nérvarande
bland sitt folk, och att denne Jesus fortsitter att utova ett enormt inflytande dver ménniskor.
Vidare skriver han att inkarnationen visar att Gud har gjort sig kidnd for oss for att kalla oss
tillbaks till honom, och att Gud pa sé sétt uppenbarar den fulla vidden av sin kirlek for oss.
Tydligast finner man dock uttryck for spiritualitetens roll nir det géller McGraths syn pé Jesu
verk. Han menar till exempel att Jesu verk har medfort forsoning mellan Gud och den syndiga
ménniskan och att Gud har upprittat det personliga forhallandet till mdnniskan. Genom Jesu
verk har vi ocksa blivit adopterade in i Guds familj, skriver McGrath, och detta ger oss en helt
ny kéinsla av tillhorighet. McGrath skriver sjdlv att det finns ett nidra samband mellan den
kristna teologin och spiritualiteten; den syn man har pa Jesus avspeglar sig 1 hur han tillbeds i
gudstjdnst och privat andakt, och man tolkar ocksé teologiskt vad man gor i bonen.

I detta avsnitt och ovanstaende har antytts att McGrath hdmtar mycket inspiration frén
kyrkohistorien och inte minst frin reformationen, och detta dmne ska nu behandlas litet
ndrmare i de f6ljande avsnitten.

2.3.5 Trohet mot traditionen

Redan 1 kapitlet om evangelikalismens historiska rotter (1.5.1) visade jag hur McGrath menar
att evangelikal - och ddrmed ocksd hans egen - teologi bygger pa arvet frdn bland annat
reformationen, puritanismen och pietismen. Man kan litt f4 uppfattningen att evangelikal
teologi sd att sdga ‘viljer och vrakar’ i kyrko- och teologihistorien och plockar de basta
bitarna frdn olika traditioner. Men det gir djupare @n s&. McGrath vill faktiskt identifiera
evangelikal teologi med den ortodoxa kristna ldran (vilket ndmndes i1 kapitel 1.5.3). I
McGraths skrifter kan man se tydliga uttryck for denna strdvan och dnskan att vara trogen och
forbunden till den klassiska ortodoxa kristna liran."*® Jag vill papeka att vad som egentligen
menas med ‘den klassiska ortodoxa kristna liran’ 4r ppet for diskussion. Aven om McGrath
sjdlv hdrleder den till de ekumeniska bekdnnelserna sa ar ju dessa faktiskt dppna for olika
tolkningar.

127 McGrath 1987°, s 78ff

128 McGrath 1996, s 79ff, 221f; McGrath 1994/1987, s 184ff, 235f, 243f, 248 samt McGrath 1990, s 40ff
129 McGrath 1994, s 48. Se 4ven McGrath 1996, s 79ff.

130 Qe t ex McGrath 1987%, s 22; McGrath 1994°, s 94f samt McGrath 1996, s 53,57, 94ff.
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Ibland nir evangelikaler uttrycker sin forankring i traditionen verkar det som de gidrna hoppar
over ett led - man talar ofta om att vara trogen mot Bibeln, att leva efter Guds ord, att ha den
lara som grundar sig i Skriften osv, men det &r inte alltid man uttalar sin forankring i den
kristna tolkningstraditionen. Detta uttryckssétt kan man ocksé finna hos McGrath, om &n i
begrinsad utstrickning. Visserligen skriver han till exempel att evangelikalismen betonar
vikten av att “vara s& trogen som mdjligt mot Nya testamentets bild av Jesus”'*', men han ar
ocksd mycket vil medveten om forhallandet till traditionen. Traditionen skall forstds som “en
historia av larjungaskap - av ldsning, tolkning och brottning med Skriften” skriver McGrath,
och menar att det dr oerhort viktigt att vi forstar att uppskatta och i olika mén inforliva de
olika sétt att 14sa Skriften som vi méter i tolkningshistorien, ”hos dem som har gétt fore oss 1
tron”."*? Jag vill dock papeka att de sistnimnda citaten inte &r sagda i samband med en
presentation av McGraths kristologi, utan uttrycker hans mer generella hallning gentemot
Bibeln. Man kan dock fraga sig vad McGrath menar med ‘Nya testamentets bild av Jesus’, da
han inte nirmare preciserar sig i anslutning till det citerade uttalandet. Ar det Jesu
undervisning som &r speciellt viktig, eller de under och tecken han gjorde? Mina studier av
McGrath leder mig dock till antagandet att det frdmst dr i et avseende McGrath vill betona
‘Nya testamentets bild av Jesus’, och det géller Nya testamentets betoning av Jesu unicitet,
dvs att Jesu person, tillsammans med hans liv, ddd och uppstindelse ses som nddvindigt for
fralsningen. Med andra ord; Nya testamentets betoning av Jesu identitet och verk samt
innebdrden och betydelsen av detta sdsom en nodvandighet for fralsningen, verkar vara helt
centralt for McGrath nér han talar om Bibelns auktoritet.

I korthet vill jag uttrycka det sé, att McGraths betoning av traditionen och troheten mot
denna framtrader pa flera olika sitt nédr det géller hans kristologi. Ett exempel ér att McGrath
hénvisar till den kristna upplevelsen och erfarenheten av den uppstdndne Jesus genom hela
kyrkohistorien och vikten av att gora detta rdttvisa. Ett annat exempel &r McGraths
hianvisning till att de tidiga kristna forfattarna (vilket inkluderar bade de nytestamentliga
forfattarna och kyrkofdderna) insdg nddvéandigheten av inkarnationen, och han papekar att
liran om inkarnationen utan tvekan rdknas till den traditionella kristna ldran. Men 1 ett
avseende verkar McGrath inte betona troheten mot traditionen i sin kristologi, och det giller
anviandandet av Bibeln. Det har papekats att McGrath i och for sig verkar vara medveten om
att han star i en lang tradition av skriftutliggning, men nir han beskriver sin syn pa Jesus
verkar detta inte spela s stor roll lingre - dtminstone ger han inte nagra tydliga uttryck for
detta i1 de skrifter jag har tagit del av. Istéllet betonar han ging péd gang vikten av att vara si
trogen som mojligt gentemot Nya testamentets bild av Jesus, och ndmner inte att han sjilv
stér 1 en tradition av bibelutldggning i detta sammanhang.

2.3.6 Teologiska inspirationskallor

Det kan vara meningsfullt att se pa nagra specifika personer ur teologihistorien som McGrath
aterkommer till 1 sitt forfattarskap - i synnerhet i kristologin - for att fa en klarare uppfattning
om vilka traditioner han sarskilt vill visa sin forbundenhet med. Den som framstar som hans
tydligaste inspirationskélla dr utan tvekan Luther. Det skulle gd at en hel uppsats att bara
beskriva McGraths lutherbild, men négra viktiga referenspunkter verkar vara foljande:

e Luthers korsteologi. McGraths tolkning uttrycks kanske bdst 1 avslutningen av Luther’s
Theology of the Cross; "Theologia crucis kommer med dom 6ver kyrkan dér hon har blivit

B McGrath 1996, s 30
132 ibid., s 95ff
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stolt och segerviss eller sidker och sjdlvbelaten, och kallar henne till korsets fot for att
paminna henne om det mystiska och fordolda sitt pa vilket Gud verkar i sin virld.”'*’
McGrath menar ocksd att korsteologin kallar kyrkan - och den enskilde kristne - till
O6dmjukhet och forkrosselse, och till insikt om hennes synd och hjélploshet. Korsteologin
talar ocksd om Guds nérvaro mitt i lidandet, ndgot som blev tydligt i Kristi lidande men
som ocksa aktualiseras for oss i var minskliga erfarenhet.'** Luthers korsteologi spelar stor
roll hos McGrath, vilket mérks i flera av hans skrifter.'®’

e Luthers ‘skriftprincip’. McGrath aterviander atskilliga génger till reformationsprincipen
sola scriptura, som evangelikalismen sdgs efterleva, i det att man inte vill erkinna nagon
annan slutgiltig auktoritet vid sidan av Bibeln."*

Andra teologer och idéer som spelar stor roll hos McGrath dr bland annat:

e Calvin. McGrath drar ménga ldrdomar fran Calvin, och en av de viktigare verkar vara
Calvins uppfattning att nir det handlar om att ldra kdnna Gud sd innebér detta att bli
fordndrad och forvandlad av Gud, och att det d4r genom att kdnna Gud som vi ocksé lér
kénna oss sjilva som vi verkligen 4r."*” En annan lirdom &r den skillnad Calvin gor mellan
att kdnna Gud som skapare och att kdnna Gud som frélsare (ibland ocksa definierat som
allmén respektive sirskild uppenbarelse).'*®

e Barth. McGrath hiamtar mycket dven frdn Barth, bland annat uttryck for den enligt
McGrath allménna kristna synen att Gud har gjort sig kind 1 och genom Jesus, genom
Bibelns vittnesbord hirom. "’

e Moltmann &r ocksa en tydlig inspirationskilla for McGrath, 1 synnerhet nédr det giller
McGraths utldggningar kring Jesu dod pd korset. Hér ar det framst Moltmanns tdnkande
kring ‘den korsfaste Guden’ som McGrath anknyter till."*

e Pannenberg, slutligen, har bidragit med en del infallsvinklar for McGrath, men det som
mirks 1 de skrifter jag har haft tillgédngliga &r framfor allt Pannenbergs diskussion kring
historiciteten 1 Jesu uppstdndelse. Pannenberg har ndmligen hivdat - i polemik mot bland
andra Troeltsch - att bevisen som talar till forman for uppstdndelsen dr avgorande och att
vi a&tminstone bor ha 6ppna sinnen for den mojligheten. Inte forvanande hinvisar McGrath
dé och da till detta.'!

Mycket mer skulle givetvis kunna sigas om McGraths forhallande till traditionen och till
olika teologers tdnkande genom historien, men detta har atminstone givit en liten inblick i
omrddet. Ndr det alltsd géller den betydelse McGraths teologiska inspirationskiillor har i
hans kristologi, &r nagra personer vérda att sarskilt lyftas fram. Detta géller kanske framst
Luther, som McGrath hanvisar till atskilliga génger. Bland de exempel jag beskrev ovan
mirks till exempel Luthers korsteologi som McGrath hamtar mycket inspiration ifran, samt

33 McGrath 1985, s 181

1% McGrath 1994, s 75-94

135 Frutom de ovan nimnda hdnvisningarna, se 4ven t ex McGrath 1996, s 75f, 78f, 115f; McGrath 1994°, s
215f; McGrath 1994°, s 180 samt McGrath 1987, s 12, 31, 79f, 105f, 120f, 184ff.

136 e t ex McGrath 1996, s 53, 78, 114ff; McGrath 1994°, s 15, 54f, 80; McGrath 1994, s 42 samt McGrath
1990, s 25ff.

7 McGrath 1994°, s 134, 139f samt McGrath 1994¢, s 48f.

¥ McGrath 1996, s 223f; McGrath 1994%, s 160f samt McGrath 1994, s 131ff.

139 McGrath 1996, s 54f; McGrath 1994% s 274; McGrath 1994°, s 61f samt McGrath 1994/1987, s 137. Se dven
McGrath 1986, s 94ff for en ingaende analys av Barths teologi.

40 McGrath 19947, s 218; McGrath 1994°, s 15, 88; McGrath 1990, s 139ff samt McGrath 19877, s 109ff. Se
dven McGrath 1986, s 185-193 for en utforlig diskussion kring Moltmanns teologi.

141 Se t ex McGrath 1994°, s 332ff samt McGrath 1994/1987, s 105f. Se dven den utforliga analysen i McGrath
1986, s 164-180.
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tanken att Jesus utgor det sitt pa vilket Gud har valt att gora sig kdnd. McGrath hénvisar
ocksa till Barth ndr det giller att Gud &dr uppenbarad pd det fullkomligaste sdttet i Jesus.
McGrath hdmtar inspiration dven frdn Moltmann nir han beskriver sin syn pa Jesus. Detta
géller 1 forsta hand Jesu verk pa korset och Moltmanns tankar om den korsfiaste Guden i
anslutning till detta. Slutligen kan man ocksa se att McGrath ar inspirerad av Pannenberg 1 sin
kristologi, vilket dr tydligast nédr det giller Pannenbergs diskussion kring uppstdndelsen och
de nytestamentliga vittnesborden hirom. Det finns givetvis fler exempel péd teologiska
inspirationskéllor i McGraths kristologi, men jag anser att jag hér har tagit med négra av de
viktigaste.

Mycket har sagts i detta kapitel om McGraths kristologi och de teoretiska forutsdttningarna
for hans position. Det skall aterigen podngteras att McGrath ofta uttalar sig som representant
for evangelikal teologi, nir han t ex skriver att “evangelikalismen har alltid ansett...”,
“evangelikal teologi ser inkarnationen som...” osv. Eftersom det dr tydligt att McGrath
betraktar sin egen teologi som hemmahorande 1 ‘den evangelikala huvudstrommen’ har jag
tagit alla hans uttalanden i beaktning, bade de som uttalat uttrycker hans egen syn och de som
han menar representerar evangelikal teologi i stort. Jag anser inte att jag pa ndgot sétt pressar
materialet for hart med ett sidant antagande, utan snarare ser jag det som en rimlig slutsats
utifrdin den undersokning av McGraths teologi som jag har utfort. Aven vid en hastig
jamforelse blir likheterna mellan McGraths ‘teoretiska forutsittningar’ och de historiska rétter
och sdrdrag som han menar utmérker evangelikalismen, tydliga. Detta ger ytterligare stod at
mitt antagande att McGrath ser sin egen teologi som mer eller mindre identisk med det han
beskriver som evangelikal teologi. Med detta sagt dr det dags att ldmna behandlingen av
kristologin och istdllet undersoka McGraths forhdllande till religionspluralismen och motet
med andra religioner.
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3. SYNEN PA RELIGIONSMOTET
HOS ALISTER McGRATH

Detta kapitel kommer att behandla det andra syftet for mitt arbete, ndmligen att undersdka hur
McGrath forhaller sig till religionspluralismen och motet med andra religioner, samt vilken
betydelse hans kristologi har for detta. Materialet till detta kapitel ar till storsta delen hamtat
frdn A Passion For Truth, dir sista kapitlet dgnas & McGraths syn pd religionspluralismen
och hur man som kristen bor forhalla sig i samband med religionsmdtet. For Ovrigt har
McGrath inte skrivit mycket om detta &mne, varfor materialet kan te sig tdmligen begrinsat i
jamforelse med det forra kapitlet.

3.1 Definitioner och teoretiska resonemang

Innan beskrivningen av McGraths syn pa religionsmétet borjar kan det vara pa sin plats att
ndrmare undersoka vilka termer och definitioner McGrath anvéinder 1 sitt resonemang. Vad
menar McGrath med ‘religion’, och vad menar han med ‘religionspluralism’, ‘religionsdialog/
religionsmote’ osv? Dessa definitioner och klarldgganden innefattar ocksa till viss del
McGraths kritik mot olika moderna definitioner och synsitt.

3.1.1 Om religionspluralism

McGrath konstaterar till att borja med att dagens situation dér kristendomen befinner sig i ett
pluralistiskt samhélle egentligen inte dr ndgot nytt, utan papekar att kristendomen 4nda fran
dess begynnelse har existerat i en mangreligidés omgivning. Religionspluralismen var lika
mycket en verklighet i den kontext ddr Paulus forst predikade evangeliet i Europa som det &r
idag, skriver han, och menar att vi snarare lever i en mer likartad situation som urkyrkan nu,
4n vad vi gjort tidigare i historien.'**

Medan religionspluralismen som fenomen inte dr nadgot nytt utan helt enkelt innebér att olika
religidsa traditioner existerar inom ett gemensamt samhélle, land eller kultur, s& menar
McGrath att det pé senare tid har vuxit fram en hel ideologi i samband med religionspluralis-
men. Enligt McGrath har denna ideologi sina rétter 1 upplysningens sammanbrott, och den in-
nefattar bland annat ett lovordande av den kulturella och religiésa mingfalden, men ocksa ett
forordande av - ett krav pd att bejaka - pluralism. McGrath vill skilja mellan ‘deskriptiv plura-
lism’ och ‘preskriptiv pluralism’, ddr den ‘preskriptiva pluralismen’ forordar mangfalden i
kulturer och trosforestillningar, och undertrycker varje grupps ansprak pa att ha nagon form
av exklusiv ‘sanning’. McGrath vill hivda att denna ‘pluralism-ideologi’ dr grovt felaktig och
innehéller flera inre motségelser, och att den dessutom misslyckas med att beskriva de forhal-
landen som rader i virlden p4 ett adekvat sitt.'*’

2 ibid., s 201f
43 ibid., s 203ff
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3.1.2 Om att definiera ‘religion’

McGrath konstaterar for det forsta att det sdkerligen inte finns ndgot &mne dér definitionen ar
sa omdebatterad som just &mnet religion. Det framkommer tydligt att McGrath konsekvent tar
avstdnd fran flera av de géngse definitionerna av religion. Han pépekar att det egentligen ar
omdjligt att ge en enhetlig definition av vad religion é&r, och att de flesta forsok som har gjorts
ar misslyckade och fundamentalt missvisande, d& de 1 grunden &terspeglar den visterlandska
kulturens forutfattade antaganden. Han syftar da pd alla forklaringar som vilar pa antagandet
att ‘religion’ ar en universellt accepterad kategori, ett ‘genus’, och att all religion har ett in-
nersta vdsen, en grundbestdndsdel, som pd nagot sitt &r gemensamt for alla religioner.
McGrath menar att detta dr en naiv vésterldndsk fOrestdllning, och att det egentligen dr
liberala visterlindska akademiker som har dragit upp riktlinjerna for vad som kan klassas
som religion, med foljden att ‘klassisk religion’ 1 sjidlva verket betyder ‘vésterldndskt
klassisk’. ‘Kulturell imperialism’ kallar McGrath forsoken att fa andra att acceptera de
vésterldndska definitionerna. Samtidigt medger han att generaliseringar &r viktiga och till stor
hjilp ndr man vill forstd andra religioner, men de &r bara beskrivningar och far aldrig bli
foreskrifter for vad religion kan och inte kan vara. Alla diskussioner om kristendomens plats
bland virldens religioner maste baseras pa dmsesidig respekt for att en dialog och ett forsok
till forstaelse Gver huvud taget skall vara méjlig, papekar McGrath.'**

3.1.3 Om dialog och 6msesidig respekt

McGrath diskuterar kring inneborden i1 ordet ‘dialog’ 1 samband med religionsmdten och
menar att ordet dr belastat med en del forutfattade antaganden, till stor del som en f6ljd av de
tidigare ndimnda definitionerna av ‘religion’. McGrath menar att ett resultat av detta ar att
man ofta betraktar religionsdialog som ett sitt att ‘Oka sanningsinsikten’, dvs att genom
dialog och utbyte av tankar och erfarenheter komma nédrmare den fulla sanningen och en mer
uttommande forstaelse av hur verkligheten dr beskaffad - perspektiv utifrdn en religion
kompletteras med perspektiv utifran en annan. Mot detta resonemang hiavdar McGrath att det
ar fullt mojligt for en kristen att ha en dialog med en icke-kristen, vare sig personen i fraga
har nagon religios Overtygelse eller inte, utan att ha den intellektuellt tvivelaktiga
instdllningen att ‘vi alla talar om samma sak’. Det &r bdde logiskt och praktiskt fullt mdjligt
for oss som kristna att respektera och vorda foretrddare for andra religioner och samtidigt pd
rationella grunder anse att vissa aspekter av deras varldsbild ar felaktiga, skriver McGrath. En
forutséttning for dialog ar alltsd 6msesidig respekt, menar McGrath, och pépekar att detta inte
automatiskt betyder enighet eller 5msesidigt accepterande av varandras asikter.'*

For att dialog 6ver huvud taget skall vara mojlig menar McGrath att man maste gora sig av
med antagandet att alla religioner har en gemensam innersta kdrna. I resonemanget vander
han sig kraftigt emot John Hick som enligt honom hivdar att alla religioner kan forstds som
olika fenomenalistiska erfarenheter av samma gudomliga eller transcendenta vésen (eng.
noumenon). Denna forestillning, liksom det vilkidnda exemplet med de blinda mdnnen som
undersoker en elefant, utgdr ndmligen frdn fOrestdllningen att det finns en yttre
beddmningsgrund for alla religioner, en helhetsbild, och denna helhetsbild hdvdar sdlunda
Hick att han har, menar McGrath . McGrath fastslér, i polemik mot Hick, att det inte finns

144 ibid., s 207ff
5 ibid., s 211ff
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nagra empiriska bevis for att det verkligen finns en gemensam innersta substans i alla
religioner. ‘Hur kan Hick veta detta?’ fragar sig McGrath.'*

McGrath trycker pa att dessa synsatt verkar minimaliserande pa religionernas innehéll, och att
det dr av fundamental vikt att ta avstand frdn dem. Det &r fullstdndigt avgérande om Kristus
dog pa korset eller inte, badde ur historisk och teologisk synvinkel, skriver McGrath, och hév-
dar att om Kristus inte dog pa korset sa finns det inget kristet evangelium 6ver huvud taget.
McGrath skriver vidare att det dr en grundlidggande forutsittning for dialog att man erkdnner
skillnader mellan olika religioners synsitt, medan forsoken att enbart harmonisera mycket latt
kan leda till att man medvetet undertrycker eller ignorerar skillnaderna. Bade kristendomen
och islam kan ju inte ha ritt samtidigt, konstaterar McGrath. I detta sammanhang kritiserar
han aterigen John Hick eftersom dennes synsétt enligt McGrath innebér att ingen enskild
religion kan han tillgdng till sanning - snarare dr det den vésterlindske liberalistiske
pluralisten som har tillgadng till sanningen och formaga att se helhetsbilden, och alltsa kan
avgora det egentliga innehallet i alla religioner. McGrath hivdar att Hicks synsitt i grunden dr
imperialistiskt eftersom denne tycks mena att det bara dr de vélutbildade vésterlandska
liberala akademikerna som verkligen kan forsté alla religioner.'*’

3.2 Kristendomen och religionsmotet

Hur skall da kristna forhalla sig till den religiosa pluralismen, till religionsmétet och
religionsdialogen? McGrath dr langtifran otydlig 1 detta avseende. Jag vill papeka att jag hér
driver tesen att det i stort sett 4r samma eller motsvarande teoretiska forutsdttningar som
beskrevs under kapitel 2.1 som spelar roll for McGrath nir det giller synen pa religionsmétet.
Huruvida detta visar sig stimma eller ej, kommer jag att redogdra for i avsnitt 3.4.

3.2.1 Den universella attraktionskraften i evangeliet

McGrath menar att det finns en inneboende universell attraktionskraft i det kristna evangeliet,
och han anser att evangelikalismen kan erbjuda ett perspektiv och en tolkning av livet och av
Guds frélsningsplan som dr allmdnménsklig och som alla manniskor pa ndgot sétt kan relatera
till, oavsett vilken religios tradition de ar uppvixta med. Han presenterar sedan ett forslag till
en utliggning av Guds tanke med skapelsen, médnniskans syndafall och Guds frilsningsplan
genom Jesu liv, dod och uppsténdelse. I korthet menar McGrath att ménniskan skapades till
att ha gemenskap med Gud men att denna gemenskap blev bruten genom ménniskans synd.
Dérfor kinner alla ménniskor en slags tomhet inombords, man kénner att ndgonting fattas.
Och just i denna kénsla av en odefinierbar tomhet finns punkten dér ménniskan kan relatera
till det kristna evangeliet, skriver McGrath. Han menar att det kristna evangeliet kan tolka
denna tomhet och ldngtan som ett uttryck for avsaknaden av Guds nidrvaro, och &dven
forbereda vigen for att detta tomrum ska fyllas. I detta sammanhang citerar McGrath
Augustinus berdmda ord; ”Du har skapat oss till dig, och vart hjérta &r oroligt till dess det
finner vila i dig”. McGrath skriver att det alltsa finns en naturlig kontaktpunkt som &r baserad

146 ibid., s 212ff. De bocker av John Hick som McGrath relaterar till i 4 Passion For Truth ir i huvudsak
Problems of Religious Pluralism, God and the Universe of Faiths och The Second Christianity, samt The Myth
of God Incarnate, The Myth of Christian Uniqueness och Truth and Dialogue: The Relationship between World
Religions, for vilka John Hick star som redaktor. Se not- och referenslistan i 4 Passion For Truth, s 278-283.
7 ibid., s 215ff
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pa ménniskans frustration dver sin stindiga ouppfyllda ldngtan efter tillfredsstéllelse, och han
menar att den kristna tolkningsramen ir fast grundlagd bade 1 Bibeln och traditionen samt 1
den minskliga religidsa erfarenheten.'*®

McGrath diskuterar sedan kring inneborden i ordet ‘frélsning’ utifran den kristna tolknings-
ramen och visar pa att frialsning i biblisk mening bdde innefattar betydelser som har att gora
med personliga relationer, fysiskt helande, juridiska forhallanden och etisk forvandling. Han
papekar dock att hur man 4n tolkar frilsningen sd dr den alltid grundad i Jesu liv, d6d och
uppstandelse. Han podngterar att frilsningen endast 4r mojlig genom Jesus Kristus och menar
att Nya testamentet fullstdndigt klart visar att Jesus &r ménsklighetens ende frélsare. Han
papekar ocksa att de forsta kristna inte tvekade att hdvda denna exklusivitet i det kristna
evangeliet.'*” Dessa aspekter kommer att utvecklas nedan.

3.2.2 Olika fralsningsvagar?

McGrath pétalar att John Hick - och andra religionsfilosofer med honom - dr ivrig att hdavda
att alla religioner i grunden handlar om samma sak (vilket nimndes tidigare) och att de olika
religionernas tal om frélsning 1 grund och botten egentligen gar ut pd samma sak, &ven om
man ibland har helt olika sdtt att uttrycka och forstd ‘fralsningen’. McGrath citerar Hick som
skriver att det finns en gemensam inre struktur i alla religioner som &r “fundamentalt likartad i
det att de wuppvisar en soteriologisk struktur” eftersom de alla “handlar om
frilsning/frigdrelse/upplysning/fullbordan”.'”® McGrath ifragasitter starkt Hicks péstiende
och skriver att det 4r hogs tvivelaktigt att t ex kristendomen och satanismen skulle ha samma
forstaelse av frélsningen. McGrath menar att det snarare dr sd att de olika religionerna
erbjuder helt olika sorters frialsning, och belyser frigan med nagra exempel:

”Bilden av paradiset inom rastafari dér svarta betjdnas av vita slavar; den homeriska bil-
den av Tartaros; den gamla fornnordiska bilden av Valhall; den buddistiska tanken om
nirvana; det kristna hoppet om uppstandelse till evigt liv - alla dessa ar patagligt olika.
Hur kan alla dessa fralsningsvégar vara jambordigt ‘giltiga’ nar de mél man vill uppna
med sa olika tillvigagangssitt uppenbarligen inte gar att relatera till varandra?”'>!

McGrath vander sig kraftigt emot religionspluralister som vill hdvda att det finns inneboende
likheter 1 de olika religionernas frilsningsforstaelser och fralsningsvédgar, och han menar att
dessa teorier dr grova forenklingar av religionernas egentliga innehdll. McGrath menar att det
ar riktigt att pasta att alla religioner (men dven politiska dskédningar sdsom t ex marxismen) i
nagon bemadrkelse erbjuder ndgon slags ‘frilsning’ men att de inte kan jadmforas, utan det ar
istéllet helt olika frilsning de erbjuder. Han pépekar aterigen att det &r absolut nddvindigt att
respektera skillnader och olikheter i dessa aspekter.'**> McGrath utvecklar sedan sin forstelse
av vad som sérskiljer den kristna frélsningen frdn dvriga religioners ‘frélsningskoncept’.

3.2.3 ‘Jesus ar enda vagen till Gud’

Det har redan antytts att McGrath héller fore att det endast finns frilsning genom Jesus Kris-
tus, och denna tes utvecklar han i anslutning till diskussionen om olika religioners
fralsningsvdgar. Med bakgrund av vad han pédstod om alla religioners fundamentalt olika

18 ibid., s 220ff
9 ibid., s 222f
10 ibid., s 231
51 ibid.

152 ibid., s 233ff
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fralsningsvédgar hivdar McGrath att kristendomen &r den enda religion som erbjuder fralsning
i den kristna betydelsen av ordet. Samtidigt papekar han att det ingér 1 den kristna forstdelsen
av frélsningen att den &r en attraktiv mojlighet som erbjuds alla som for ndrvarande star
utanfor den kristna gemenskapen. McGrath patalar aterigen att den kristna forstdelsen av
fralsningen pa ett fullstindigt unikt sitt dr baserat pd Jesu liv, d6d och uppstandelse -
forstdelsen ar alltsd kristologiskt bestdmd - och han understryker ocksa att ett erkdnnande av
detta inte innebér att man fornekar att alla religioner erbjuder ‘frélsning’; vad man sédger dr
bara att olika religioner erbjuder olika slags frilsning.'*’

Detta ldter kanske inte s& anmérkningsvért - vad McGrath sdger hér dr att alla har rétt att ha
sina asikter och idéer om vad frdlsning innebér och hur den erhills, och att det ar fullt legitimt
for kristna att vilja dela med sig av sina upplevelser och hopp om fréilsning med andra, liksom
foretradare for andra religioner kan vilja dela med sig av sina upplevelser. Men det gér
djupare dn sa; det rdder inget tvivel om att McGrath menar att Jesus dr den enda végen till
frilsning, oavsett vilken religion man bekinner sig till.'">* Han fastslar att frélsningen finns
tillgdnglig universellt genom kyrkans forkunnelse om evangeliet (dven om detta inte innebér
att man maste bli medlem i en kyrka eller ett samfund for att erhélla frilsning), och att Nya
testamentet tydligt uttrycker Guds vilja att frélsa alla ménniskor pé jorden. McGrath menar att
detta synsdtt dr enda mojligheten att 16sa spdnningen mellan det unika och partikuldra i Jesu
verk & ena sidan och universaliteten i Guds frilsningserbjudande & andra sidan. Att bara sidga
att ‘alla blir frilsta till slut’ 16ser inte denna spanning menar McGrath, och pépekar att ett
sadant synsétt ocksa skulle innebéra att alla ménniskor vi// bli frilsta, vilket inte &r sjdlvklart.
Universalismen gor i detta avseende avkall pd Guds kdrlek och ndd som maéste bli mottagen
pa frivillig basis, invinder McGrath. En f6ljd av detta blir att universalismen nekar
manskligheten rétten att sdga ‘nej’ till Gud, eftersom man menar att alla ar predestinerade att
bli fralsta till slut i alla fall.'

McGrath ér sé tydlig och skarp i sin kritik mot de universalistiska synsitten att han dvervéiger
att kalla dem ‘religios stalinism’. Med detta menar han att universalismen och den
preskriptiva pluralismen kréver att alla religioner skall 6verge eller tona ner sina exklusiva
ansprak pa frilsning - nir det géller kristendomen krivs t ex att man &verger de traditionella
trossatserna angdende Jesu uppstandelse, Jesu gudom och treenigheten. McGrath dr dock
hoppfull mitt i allt detta; han menar att vi nu héller pa att vakna fran ‘modernismens
mardrom’ med dess manipulativa och totalitdra aspirationer, och att man mer och mer inser
att tolerans &r mojlig utifrdn ett erkdnnande och respekterande av varandras genuina
olikheter."*®

Det kan vara viktigt att podngtera att McGrath trots sitt fasthillande vid kristendomens exklu-
siva frilsningsansprék inte menar att all kunskap om Gud endast d&r mojlig genom Jesus
Kristus. Han gor helt klart att det 4r mojligt att nd kunskap om Gud dven pé andra vigar dn
genom kristendomen. McGrath skiljer sédlunda - enligt honom sjélv i enlighet med Calvin -
mellan ‘kunskap om Gud som skapare’ och ‘kunskap om Gud som frilsare’, ddr den
forstndmnda kunskapen dr mojlig att erhélla pd andra sitt 4n genom kristendomen, medan det

¥ ibid., s 235f

154 Se t ex McGrath 1996, s 40f, 223, 236ff; McGrath 1994°, s 62f samt McGrath 1994/1987, s 215f.

133 McGrath 1996, s 236ff. Denna tanke har McGrath utvecklat i Understanding the Trinity, dir han visar pa att
universalismen hdvdar att Guds kérlek krdver att han ser till att alla blir frélsta - men McGrath menar att
universalisterna i sjdlva verket fornekar Guds kérlek eftersom de menar att alla i slutindan tvingas att bli frilsta
och att dlska Gud. Karleken méste ges och tas emot frivilligt, hdvdar han. Se McGrath 1987°, s 85f.

1 McGrath 1996, s 239f

39



endast dr mojligt att ldra kdnna Gud som frélsare genom Jesus Kristus och hans
forsoningsverk.'”” McGrath insisterar pa att det dr mojligt att f kunskap om och dven att lira
kdnna Gud 1 olika utstrickning genom andra religioner, men att Jesus Kristus dr den
tillforlitligaste och fullstindigaste uppenbarelsen av Gud som dr mdjlig att erhélla och “det

nirmaste méte med Gud som dr méjligt att ha i detta livet”."*®

3.3 Kristologins betydelse for synen pa religionsmotet

Man behover inte vara en sérskilt skarpsinnig analytiker for att inse att kristologin och synen
pa religionsmotet hor ndra samman hos McGrath. Utifran vad som beskrivits 1 detta och det
forra kapitlet kommer hédr en sammanfattning av de punkter som tillsammans mycket tydligt
visar pa att McGraths kristologi har en stor betydelse for hans syn pé religionspluralismen och
religionsmotet.

McGrath hidvdar mycket tydligt att det i centrum av den kristna tron finns en person - Jesus
Kristus - och inte frimst en viss ldrosats eller trosbekinnelse. Jesus dr en unik uppenbarelse
frdn Gud, till och med en uppenbarelse av Gud sjilv, vilken McGrath menar har universell
giltighet. Enligt McGrath dr Jesus ‘Guds definitiva sjdlvuppenbarelse’, den fullstindigaste
och tillforlitligaste uppenbarelsen av Gud sjidlv som nagonsin givits. McGrath menar att den
yttersta auktoriteten dr lokaliserad i Guds sjélvuppenbarelse, dvs i Jesus Kristus sjélv, 1 hans
person och verk. McGrath hédvdar att Gud inte till fullo kan bli kdnd pa ndgot annat sétt &n
genom Jesus Kristus - Jesus representerar det sdtt pa vilket Gud har valt att gora sig kind.
Enligt McGrath &r Jesu dod pé korset en exklusiv grund for frilsningen - frélsning erbjuds
endast genom Jesus Kristus. Ndr McGrath sedan talar om religionspluralismen och
religionsmoétet menar han att 4&ven om de flesta religioner erbjuder ndgon form av frilsning s
ar det bara kristendomen som erbjuder frilsning ‘i den kristna betydelsen av ordet’, och den
kristna frialsningen har universell giltighet - Jesus dr alltsd den enda vigen till frilsning, och
frilsningen erbjuds endast genom Jesu dod och uppstindelse.

McGrath klargor alltsa att den kristna forstaelsen av frélsningen dr kristologiskt bestdmd,
vilket ocksd innebédr att forutsdttningen for religionsdialogen &r styrd av kristologin;
fralsningen erbjuds endast genom Jesus Kristus, punkt slut. Frélsningen dr dock universellt
tillgidnglig genom kyrkans forkunnelse om evangeliet; sdlunda har det kristna evangeliet och
sanningsanspraket universell giltighet bland alla virldens religioner. Detta harmoniserar
tydligt med vad som tidigare sades om McGraths pastdenden om Jesu unika stillning; att
Jesus dr Guds definitiva sjdlvuppenbarelse och att Jesus representerar det sétt pa vilket Gud
har gjort sig kind. McGrath papekar ocksé att det 4r mdjligt att 1dra kdnna Gud genom andra
kanaler @n genom evangeliet och genom Jesus, men att det dd endast handlar om vissa
aspekter sdsom ‘Gud som skapare’. Att ldra kdnna Gud som frélsare dr endast mdjligt genom
Jesus Kristus, fastslar han.

McGrath menar vidare att inkarnationen dr en forutsdttning for fralsningen - ”om Jesus inte
var Gud skulle han inte kunna frilsa, om Jesus inte var méanniska skulle han inte kunna frélsa
oss”. Eftersom McGrath menar att inkarnationen och Jesu identitet som bidde Gud och
minniska hor till de s k ‘essentials’, dvs de fundamentala och omistliga hornpelarna eller
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‘controlling convictions’ 1 den evangelikala teologin (och hans egen teologi) s& &r det
naturligt att han menar att detta géller universellt. McGrath menar att inkarnationen &ar en
forutséttning for fralsningen for hela mdnskligheten, oavsett vilken religion man bekénner sig
till, eller om man inte har nagon religionstillhorighet 6ver huvud taget. Nar han sedan
diskuterar frigan om religionspluralismen vill han si att sdga ‘krdva’ att kristendomen far
behalla sin rattighet att ha sanningsansprdk och att hdvda Jesu unika stdllning och
nddvandighet for fralsning.

McGrath skriver sjdlv att evangelikalismens betoning av evangelisation ar en naturlig foljd av
kristologin - om Jesus Kristus verkligen ar Frélsare och Herre s méste han proklameras som
sddan for hela vérlden”. Han uttrycker ocksé sin instillning att all teologisk reflektion maste
grundas pd Kristus, samt att fragan om Jesu identitet &r och forblir "den fundamentala
referenspunkten” for allt kristet tdnkande, och rimligtvis bor detta ocksa gélla synen pé
religionsmotet. Det jag har forsokt visa 1 detta avsnitt dr alltsd ndgot som McGrath sjélv dr
hogst medveten om.

3.4 De teoretiska forutsattningarnas roll
i synen pa religionsmotet

Utifrdn det begrinsade material jag har haft tillgang till som behandlar McGraths instédllning
till religionspluralismen och religionsdialogen har jag i detta kapitel forsokt att ge en
oversiktlig inblick i McGraths tinkande pa detta omrade. Som en sammanfattning vill jag pa
liknande sitt som gjordes 1 kapitel 2 1 korthet forsoka visa pa nigra punkter dir det ar tydligt
att de fOrutsittningar som redogjordes for i1 kapitel 2.3 spelar roll for McGrath dven 1
diskussionen om religionsmotet. Pa sé sétt blir det 4n mer tydligt hur McGraths tdnkande 1
stort hanger ihop, vilket bereder vig for slutdiskussionen i nésta kapitel.

e McGraths betoning av trosliran visade sig ha betydelse nir McGrath pladerar for att man
bor respektera alla religioners rétt att uttrycka sina exklusiva sanningsansprak och att det &r
absolut nddvéndigt att erkdnna skillnaderna mellan olika religioner istéllet for att forsoka
harmonisera och tona ner skillnaderna. Han pépekar vidare att det &r fullstindigt
avgorande om Kristus dog pa korset eller inte - alltsd ger han denna ldrosats en mycket
framskjutande stdllning. Nar McGrath sedan lyfter fram ‘den universella attraktionskraften
1 evangeliet’ betonar han ldran om att frdlsningen &r grundad i Jesu liv, déd och
uppstandelse och att frilsningen endast dr mojlig genom Jesus. I sin kritik mot de
universalistiska synsétten betonar han éterigen vikten av att religionerna maste ha ritt att
uttrycka sina exklusiva ansprdk - ndr det giller kristendomen menar McGrath att
universalisterna kridver att man Overger det traditionella trossatserna angiende Jesu
uppstandelse, Jesu gudom och treenigheten. I korta drag kan man péstd att trosldran
egentligen endast har betydelse for McGraths syn pa religionsmotet nédr det géller dess
betoning och koncentration pa Jesu person och verk, samt inneborden hérav - i slutdndan
pekar allt pa Jesu unika stéllning.

o McGraths betoning av Bibelns tillforlitlighet och auktoritet visade sig ocksa ha stor bety-
delse. Det skall dock papekas att McGrath inte direkt talar om Bibelns tillforlitlighet, utan
detta 4r mer underforstétt, en outtalad forutsittning. McGraths betoning av Bibelns aukto-
ritet dr utan tvekan det tydligaste draget 1 hans diskussion om religionspluralismen. Gang
pa géng hinvisar McGrath till Bibeln och skriver till exempel att Nya testamentet
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fullstandigt klart visar att Jesus dr minsklighetens ende frilsare, eller att Nya testamentet
tydligt uttrycker Guds vilja att frélsa alla ménniskor pa jorden, eller att Jesus Kristus
(underforstétt: sdsom han dr uppenbarad i Bibeln) ar den tillforlitligaste och fullstindigaste
uppenbarelsen av Gud. Ytterligare ett exempel dr ndr McGrath pastar att det kristna
evangeliet (underforstatt: sasom det dterfinns 1 Bibeln) kan tolka méanniskans tomhet och
langtan efter tillfredsstillelse, samt att den kristna tolkningsramen &r fast grundlagd i
Bibeln. Liksom i fallet med betoningen av trosliran verkar det som om Bibelns
tillforlitlighet och auktoritet egentligen bara blir riktigt viktig for McGrath nér det géller
dess koncentration pa Jesu person och verk. Jesu undervisning eller Jesu etik verkar inte
spela ndgon stor roll for McGrath 1 samband med Bibelns tillforlitlighet och auktoritet,
atminstone inte ndr det giller frdgan om religionsmotet. McGrath verkar vara sé inriktad pé
att fastsld det exklusiva anspraket att det bara dr genom Jesus Kristus som frilsningen
erbjuds att frigan om eventuella etiska likheter 1 olika religioner inte blir ndgot som over
huvud taget ar viktigt.

o McGraths betoning av spiritualiteten kan man ocksa finna nagra uttryck for i hans diskus-
sion om religionspluralismen och religionsmdtet. Aven om detta 4r ett mindre
framtrddande drag kan nagra exempel nimnas. Ett dr ndr McGrath beskriver médnniskans
tomhet och lidngtan efter tillfredsstéllelse och att det kristna evangeliet tolkar detta som ett
uttryck for avsaknaden av Guds nidrvaro, och att Gud sjidlv kan fylla detta tomrum. Ett
annat exempel ar ndr McGrath diskuterar mojligheten att erhélla kunskap om Gud genom
andra religioner &n kristendomen. I detta sammanhang poédngterar han att Jesus Kristus &r
den fulla uppenbarelsen av Gud, och det nirmaste méte med Gud som dr mdjligt att ha.
Detta &r nagra indikationer pd betydelsen av spiritualiteten, men det bor framhéllas att
McGrath 6verlag inte betonar vikten av spiritualiteten sdrskilt mycket i sin diskussion om
religionsmotet, atminstone inte sdrskilt uttalat.

e McGraths betoning av traditionen och troheten mot denna kan man ocksa hitta spér av i
diskussionen om religionsmotet. Bland annat visar detta sig ndr han ndmner att den kristna
tolkningsramen av ménniskans tomhet och ldngtan efter tillfredsstéllelse dr fast grundlagd 1
traditionen, men dven i Bibeln och i den religidsa erfarenheten. Ett annat exempel dr nér
McGrath péstar att ‘den kristna fOrstaelsen’ av frilsningen innebér att frélsningen ar
baserad pa Jesu liv, dod och uppstandelse samt att fralsningen dr en mojlighet som erbjuds
alla ménniskor pa jorden. Uttrycket ‘den kristna forstaelsen’ tolkar jag som en hiansyftning
pa den traditionella uttolkningen av frilsningen. I McGraths kritik mot de universalistiska
synsétten betonar han att dessa kridver att man Overger de traditionella trossatserna
angéaende bland annat Jesu gudom och Jesu uppstindelse.

e McGraths teologiska inspirationskillor, slutligen, dr det betydligt svérare att finna uttryck
for i diskussionen om religionsmétet. Den enda McGrath hanvisar till ur teologihistorien &r
Calvin, 1 samband med diskussionen om mdgjligheten att nd kunskap om ‘Gud som skapare’
genom andra religioner dn kristendomen. For 6vrigt hdmtar han inte inspiration frdn nagra
personer ur teologihistorien, &ven om han da och da hénvisar till olika nutida forfattare och
tankare. Men inte i nagot fall kunde jag hitta nagra hanvisningar till de personer eller de
tankar som dr viktiga for honom enligt presentationen i1 kapitel 2.3, med undantag av
Calvin.

Min undersokning visar att de ‘teoretiska forutsittningar’ jag sparade hos McGrath i hans mer
generella tinkande och i hans kristologi visade sig vara viktiga i dven hans syn pa
religionspluralismen och religionsmétet, &ven om det var svarare att hitta dessa spér hér 4n i
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kristologin. Det mest framtrddande draget &r utan tvekan McGraths betoning av Bibelns
auktoritet, eftersom han si ofta hinvisar till bibelordet som stdéd for sina uppfattningar.
Diaremot visades sig McGraths teologiska inspirationskéllor inte spela nagon storre roll i
denna diskussion, med undantag av Calvin. Traditionen betonas i nagra fall, och det giller
framst traditionen av bibelutliggning och tolkning av den ménskliga erfarenheten av tomhet
som ett uttryck for avsaknaden av Guds nérvaro.

Nir detta nu har konstaterats dr det dags att lamna redogorelsen for McGraths syn pa religi-

onsmdtet och istillet g& dver till att forséka summera den undersékning som har gjorts och se
vilka slutsatser som kan dras utifran undersdokningen.
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4. DISKUSSION OCH SLUTSATSER

Denna uppsats har i forsta hand syftat till att undersdka hur Alister McGraths kristologi ser ut
samt att undersdka hans syn pd religionsmotet/religionsdialogen, och vidare vilken roll
McGraths kristologi spelar 1 synen pé religionsmotet. Det har nu blivit dags att summera den
undersokning som har gjorts och forsoka dra ndgra slutsatser. Narmast - under avsnitt 4.1 -
kommer de slutsatser och reflektioner som kan hérledas frdn unders6kningen utifrdn det ovan
ndmnda syftet, att presenteras. Under avsnitt 4.2 kommer jag sedan att forsdka vidga perspek-
tivet och - sdsom ocksa angavs i syftet - presentera en mojlig tolkning av hur de 6vergripande
tankesystemen ser ut hos McGrath, och vad som verkar vara viktigt f6r honom i de mer gene-
rella strukturerna, i den man detta &r mojligt att utldsa fran min undersdkning. Jag kommer
ocksa att jamfora resultaten med slutsatserna fran min undersokning om bibeldebatten och se
om det dr mojligt att dra ndgra generella slutsatser nér det giller evangelikal teologi i stort.

4.1 Slutsatser utifran denna undersokning

Det forsta man kan konstatera nér det giller McGraths kristologi ér att det egentligen inte &r
nagot revolutionerande eller radikalt nytt han kommer med, och det dr inte heller vad han
utger sig for att gora. Snarare verkar han ha strivat efter att sd troget som mojligt aterge
innehallet 1 evangelierna och den tolkning av Jesus som han upplever vara den traditionella
kristna tolkningen, den som sé att sdga dr ’sd trogen som mojligt till den bild av Jesus Kristus
som finns 1 Nya testamentet”. Han tar ocksa till vara och bejakar det som manga har sagt om
Jesus fore honom, och inforlivar detta i sin ‘Jesus-bild’. Vad han strévar efter (i synnerhet 1
boken Jesus: who he is - and why he matters) ar att forsoka presentera en heltickande och
attraktiv bild av den Jesus som framstills 1 Bibeln och som férkunnas av kyrkan, pé ett sprak
som ménniskor utan ndgon kyrkotillhdrighet kan ta till sig och férhoppningsvis bejaka.

En inte sdrskilt 1dngsokt slutsats man kan dra utifran studiet av McGraths kristologi och hans
syn pd religionsmdtet dr att hans teologi &r mycket Kristus-centrerad och Kristus-fixerad.
Stidndigt kommer han tillbaks till pastdenden som att ‘i centrum av den kristna tron finns inte
en samling abstrakta idéer eller ldrosatser, utan en person’; ‘Jesus dr Guds definitiva
sjalvuppenbarelse’; ‘Jesus dr den tillforlitligaste och fullstindigaste uppenbarelsen av Gud’;
‘Gud vill inte bli kdnd pa ndgot annat sitt &n genom Jesus’; ‘Jesu liv, dod och uppstandelse
gor en ny ménsklig existens mdjlig for oss’; ‘det dr endast mojligt att lara kdnna Gud som
frilsare genom Jesus Kristus och hans forsoningsverk’; ‘frilsningen uteslutande erbjuds
genom Jesus Kristus’. McGrath ér sjdlv mycket medveten om denna Kristus-fixering som
kinnetecknar hans teologi, och &dven evangelikal teologi i Ovrigt. Det mérks tydligt i
pastaenden som att ‘Jesus Kristus dr evangeliet och all teologisk reflektion méste grundas pa
Kristus och domas av Kristus’; ‘den evangelikala passionen for sanning uttrycks delvis med
det fokus man har pa Kristi person, i det att Jesus Kristus dr sanningen’; ‘den kristna
forstaelsen av frilsningen pa ett fullstindigt unikt sétt dr baserat pa Jesu liv, dod och
uppstandelse - forstaelsen ér alltsd kristologiskt bestimd’; ‘den evangelikala betoningen av
evangelisation dr en helt rimlig och naturlig foljd av dess kristologi - om Jesus Kristus
verkligen dr Frilsare och Herre s maste han proklameras som saddan for vérlden’.
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Kéannetecknande for McGraths kristologi dr en stark betoning av Jesu gudom, att Jesus verk-
ligen dr Gud inkarnerad i méinniskogestalt. Men denna betoning sker inte pd bekostnad av
Jesu ménsklighet, utan McGrath fastslar gdng pa gang att Jesus dr bdde Gud och ménniska.
Han végrar konsekvent att gora avkall pad denna lérosats, som han menar &r en garant for fréls-
ningen och for hela det kristna evangeliet. Det bor ocksd papekas att McGrath verkar ligga
lika stor betoning pa Jesu identitet som pa Jesu verk. McGrath papekar atskilliga génger att
Jesu verk - Jesu liv, dod och uppstandelse - utgdr grunden for fridlsningen och grunden for
hela evangeliet.

Jag har tidigare ndmnt att jag betraktar de uttalanden som McGrath gor som ‘representant’ for
den evangelikala teologin dr mer eller mindre identisk med hans egna uppfattningar. Detta ger
anledning att anknyta de nyss papekade slutsatserna till vad McGrath sjdlv menar ar utmar-
kande for evangelikal teologi, dess hornpelare. I kapitel 1.5.2 presenterades nagra punkter
som McGrath ser som ‘controlling convictions’, och dit horde ‘en fokusering, bade for den
personliga Overlitelsen och teologiskt, pa Jesus Kristus, speciellt hans dod pd korset’.
Aterkommande i McGraths skrifter bendmns Jesus Kristus, liran om hans identitet som Gud
och minniska, ldran om hans fOrsoningsverk och uppstdndelse samt betoningen av
overldtelsen till honom, som ‘den fundamentala referenspunkten’; ‘tolkningsramen’;
‘essential’, och alltsd helt omistligt for den kristna tron.

En annan slutsats man kan dra i férldngningen av det som nu ndmnts om betoningen pa Jesus
Kristus, dr att ldran ar oerhort viktig for McGrath, och det géller inte vilken ldra som helst -
McGrath menar att den ldra han och evangelikalismen bekdnner sig till, 4 mer eller mindre
identisk med den ‘klassiska ortodoxa kristna ldran’. Hér finner man alltsa ett tydligt uttryck
for en vilja att vara forbunden med traditionen, &tminstone med den tradition McGrath
uppfattar som bekdnnare av den sanna kristna léran.

Fixeringen vid Jesus samt betoningen av laran och traditionen for naturligt 6ver diskussionen
till fragan om Bibeln. Det &r ett minst lika tydligt drag hos McGrath som de nyss ndmnda, att
han mycket starkt betonar Bibeln - man kan ndrmast tala om en ‘bibelfixering’. Att Bibeln
har en central stillning badde i McGraths kristologi och nédr det giller hans syn pa
religionsmotet har redan stéllts bortom allt tvivel. Det bor noteras att det verkar finnas en viss
dubbelhet nir det giller McGraths forhallningssitt gentemot bibelordet. A ena sidan kan man
se en medvetenhet om historiskt-kritisk bibleforskning och om bibelbdckernas komplicerade
tillkomsthistoria, samt om att evangelierna inte &r nigra detaljerade biografier utan snarare
skrivna i syfte att viicka tro och fylla forsamlingens behov. A andra sidan ir det uppenbart att
McGrath faster oerhort stor tilltro till evangeliernas utsagor om Jesu liv och girning - hela
hans kristologi utgar ju ytterst sett frdn evangeliernas berittelser om Jesus samt frén dvriga
nytestamentliga skrifters vittnesbérd om urférsamlingens tro pd Jesus. I och for sig behover
det inte vara en motséttning mellan att vara medveten om historiskt-kritisk bibelforskning och
samtidigt hysa tilltro till de nytestamentliga skrifternas Jesus-utsagor; hér spelar McGraths
forutfattade antagande om Bibelns gudomliga inspiration in."*” Jag vill hir ocksa lyfta fram
den speciella innebdrd som Bibelns auktoritet och tillforlitlighet som McGrath kan sdgas
representera. Jag visade tydligt i kapitel 2 att McGrath verkar mena att Bibeln ar auktoritativ
frimst 1 en bemirkelse; ndmligen 1 och med den koncentration och betoning han menar att

'3 I min c-uppsats visade jag - pd ett mer ingdende sitt 4n vad som varit mojligt hir - hur det var mojligt for en
evangelikal, i detta fallet NT-exegeten I. Howard Marshall, att bejaka och acceptera étskilliga av den historiskt-
kritiska bibelforskningens resultat, och samtidigt hysa en stark tilltro till evangeliernas historiska tillforlitlighet.
Se t ex Jamterud 1996, s 38ff.
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Bibeln har gentemot Jesu identitet som Gud och ménniska, samt hans verk (hans dod och
uppstandelse) och inneborden hirav. McGrath avvisar verbalinspirationen men bekénner sig
till tron pa att Gud sjdlv har inspirerat bibelbockernas forfattare sé att bibelordet bade ar
gudomligt och manskligt. McGrath bekdnner ocksa ‘Skriften som den yttersta auktoriteten nér
det géller spiritualitet, larosatser och etik’.

I inledningen till denna uppsats klargjordes att ett huvudsyfte var att undersoka evangelikal
teologi pa ett “positivt sitt’, dvs utifran ett perspektiv som inte dr bestimt av att evangelikalis-
men star 1 forsvarsposition gentemot kritiker. Ingen har dock kunnat undga att notera att nér
den evangelikale teologen McGrath ska presentera sin kristologi s& hamnar han ofrankomligt
i polemik. Skillnaden mot andra situationer &r att hdr har McGrath sjdlv valt att kritisera vissa
teologiska riktningar, vars kristologier han inte kan acceptera. Det &r inte si att han fran
borjan stir 1 en fOrsvarsstdllning och alltsd miste lata sin ‘sjdlvdefinition’ bestimmas av
kritiken och angreppen han utsatts for. Aven nir det giller McGraths syn pa religionsméotet
verkar det vara oundvikligt att han hamnar i polemik; denna gang mot de instéllningar till
religionsdialogen som han menar gor avkall pa det centrala 1 det kristna budskapet, nimligen
evangeliet om frilsningen som erbjuds genom Jesus Kristus och endast genom honom.
Gemensamt for den kritik McGrath for fram i dessa olika sammanhang &r att det som driver
honom &r ‘passionen for sanningen’, dvs en stark vilja att virna om det han upplever som det
centrala - ‘hornpelarna’, ‘the essentials’, ‘den fundamentala referenspunkten’ - i den kristna
tron, dvs evangeliet om Kristus.

Utifran det som sagts ovan kan man dra féljande 6vergripande slutsats: For McGrath dr Jesus
Kristus, sdsom han framstills i Nya testamentet, centrum 1 all teologi, och tron pa Jesu liv,
dod och uppstandelse &r en absolut nddvéndighet for att erhdlla frélsningen. Detta dr helt
centralt i McGraths kristologi, och i denna uppsats har jag forutsatt att just kristologin hor till
‘centrum’ 1 McGraths hela teologi. I d&mnet religionsdialog/religionsmdte, som jag har
forutsatt hora till en mer ‘perifer’ fraga, dvs ett exempel pd en valsituation, som dr direkt
bestimd av hur centrum ser ut, sd visade det sig tydligt att den Jesus-uppfattning som
utmarkte kristologin var helt och hallet avgorande for hur McGraths forhallande till
religionsmotet sdg ut. Det kan alltsa klart konstateras att synen pé religionsmotet &r en logisk
konsekvens av - och helt bestdmd av - kristologin. McGraths centrum avgjorde periferin - den
praktiska valsituationen.

Det kan ocksa vara viktigt att notera ndgra frigor som jag upplever att McGrath inte tar still-
ning till eller ger ndgra svar pa, men som éndé skulle ha en naturlig plats i de sammanhang
som denna uppsats har behandlat. En sadan fraga ar denna: “Vad héinder med dem som aldrig
har hort evangeliet?” Denna fraga stills ofta 1 sammanhang som har med religionspluralism
och religionsdialog att gora. Vissa vill framhélla att om Gud &r god och rittvis och vill att alla
ménniskor skall bli frilsta sd kan han omojligtvis doma ménniskor for att de inte tagit emot
Jesus som frilsare om de aldrig ens har hort talas om honom. Ibland stiller man upp
hjalphypoteser som att Gud domer alla efter deras samvete, eller att Gud pd nagot sitt ger alla
en drlig chans 1 vilket fall som helst. Universalister kan rentav hivda att alla &ndé blir frélsta
till slut. McGrath diskuterar 6ver huvud taget inte denna fraga, vilket jag tycker &r virt en
fundering; ar det s att hans teologi inte formar ge nagot svar pé fragan, eller ar det rentav sé
att fragan 6ver huvud taget inte dr viktig for honom?

En annan fraga som jag tycker att McGrath skulle ha kunnat diskutera, eller atminstone ndmnt
nagot om, ar denna: "Vad hdnder med dem som inte tar emot Guds erbjudande om frdlsning
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genom Jesus, de som kanske till och med avbojer, tackar nej?” 1 diskussionen om religi-
onsmdtet dir McGrath sa starkt framhéller Jesus som enda grunden for frélsning kunde man
kanske forvinta sig nigon slags utliggning kring vad som hénder efter doden, den yttersta
domen, en eventuell ‘dubbel utging’ eller ett utpldnande osv. Men inte heller i detta avseende
ger McGrath utrymme f6r ndgon diskussion.

Slutligen vill jag papeka ytterligare ett omrdde som jag hade 6nskat nagon form av utliggning
kring. Detta giller inte en avgorande fragestéllning pd samma sétt som de tva nyss nimnda.
Hér handlar det snarare om en ‘praktisk tilldmpning’. McGrath talar tydligt om Jesus som
enda grunden for frilsning, och han talar varmt om ‘den inneboende attraktionskraften’ i
evangeliet om Jesus. Men en fradga som infinner sig da &r denna: "Hur kan man som kristen
rent praktiskt ga till viga ndr man vill presentera det kristna evangeliet for mdnniskor av
andra religionstillhérigheter, eller for dem som inte bekdnner ndgon tro alls?” McGrath
diskuterar inte kring de praktiska fragorna och ger inte nagra indikationer pa att han sjilv
varit inblandad 1 nigon religionsdialog. Han verkar helt enkelt mena att evangeliet har en
inneboende attraktionskraft och en tolkning av tillvaron som automatiskt tilltalar ménniskor
oavsett konfession. Eller s& har han helt enkelt inte ansett att han har haft nagot utrymme for
en diskussion av detta slag i de sammanhang han uttalat sig. Utifran detta sammanhang skulle
man kunna hidvda att McGrath egentligen inte beskriver hur man som kristen bor forhalla sig i
en religionsdialog i forsta hand, utan framst hur man som kristen bor forhlla sig til/
religionsdialog 6ver huvud taget.

Den slutsats jag har dragit av dessa reflektioner &r att dessa fragor helt enkelt inte verkar vara
sarskilt viktiga for McGrath, dtminstone inte sé viktiga att han har tagit tid och utrymme 1 an-
sprak for att ge nagra utttmmande svar pd dem eller tankar kring dem. Eller kanske dr det sé&
att de 16sningar McGrath har gett inte formar ge nigra svar pa dessa fragor. Vare sig det ar sa
att frdgorna inte har varit viktiga for McGrath eller om hans l6sningar inte har kunnat ge svar
péd frdgorna, foranleder endera av dessa mdjliga tolkningar frdgan ‘varfor?’. ‘Varfor har inte
dessa fragor varit viktiga for McGrath?’ eller ‘Varfor kan inte hans 16sningar bidra med svar
pa fragorna?’ P4 en direkt fraga fran mig hur McGrath stéller sig till hans ‘obesvarade fragor’
svarade dock McGrath att han inte har skrivit ndgonting pa dessa teman an, “eftersom jag

fortfarande haller pa att utveckla mitt tinkande”.'®

En annan frdga som ar vird att reflektera dver &r vilken relation som finns mellan & ena sidan
de av McGraths bocker som har mer populér karaktir och som tydligt representerar hans eget
tankande, och a andra sidan de av McGraths bocker som dr skrivna for en akademisk publik
och som har en historisk eller systematisk inriktning och inte i forsta hand ségs representera
McGraths egen teologi. Man kan fraga sig om McGrath riknar med att de mer populért hallna
bockerna inte tas pa allvar 1 de akademiska sammanhangen? Eller hur kommer det sig att han
inte har presenterat sitt eget tinkande 1 bocker for en akademisk ldsekrets? Jag har inget klart
svar pa dessa frdgor, men jag tycker dnda de &r vdrda att stéllas.

Ytterligare en fraga som kan vara vird att stilla, 4r angdende McGraths framhéllande av ‘den
universella attraktionskraften 1 evangeliet’. Som tidigare papekats verkar McGrath anta att det
finns en inneboende universell attraktionskraft i det kristna evangeliet som alla médnniskor pé
nagot sitt kan relatera till. Jag fragar mig om detta inte dr en ndgot forenklad beskrivning av
hur kristen mission verkligen fungerar. Aven om jag inte sjilv har nigon praktisk erfarenhet
av kristen mission 1 andra religiosa kontexter dn kristna, sd har jag svart att tinka mig att alla

1 Uppgift fran McGrath i e-post till mig den 24/5-1996.
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manniskor oavsett religionstillhorighet automatiskt kan relatera till det kristna evangeliet - om
det inte finns ndgon form av kontextualisering och kulturell anpassning med i1 framstéllningen
av evangeliet. Eftersom McGrath inte utvecklar sitt tinkande sérskilt mycket pa den hér punk-
ten ar det svart att uttala sig mer ingdende, men en annan aspekt pa problemet ar att kristna
missiondrer 1 hog utstrickning ocksa gor sociala insatser - och jag fragar mig om det finns né-
gon ménniska som inte finner ndgon form av attraktionskraft i en ‘religion’ som inte bara er-
bjuder en trosdskadning utan dven mat, kldder, 1dkedom och utbildning.

4.2 Ett vidgat perspektiv

I detta avslutande avsnitt skall jag forsoka vidga perspektivet 1 diskussionen och presentera en
mojlig tolkning av vad som verkar vara viktigt for Alister McGrath samt for evangelikal
teologi i de mer generella strukturerna, i den man detta dr mdjligt att utldsa frdn min
undersdkning. Som ett hjdlpmedel 1 detta sammanhang kommer jag nu att lyfta in de resultat
jag kom fram till i min tidigare foretagna undersokning av bibeldebatten. I min c-uppsats
Bdittre exegetik eller forsvar av den egna trospositionen? presenterades nagra slutsatser
utifrdn den undersokning jag gjorde, varav den viktigaste var denna:

e Man kan pavisa att det inom den evangelikala traditionen finns de som menar sig kunna
strdva efter bittre exegetik samtidigt som man &r trogen mot sin tradition, och att man 1
detta arbete ar intellektuellt drlig. Nar man forsoker utfora ett sddant arbete utifrdn dessa
evangelikala utgdngspunkter sd ar det framfor allt betydelsen av att forankra Bibeln histo-
riskt, och fragor kring dessa aspekter, som anses viktigast och som blir brannande."'®’

Denna slutsats, tillsammans med de slutsatser jag har dragit utifrdn foreliggande arbete, leder
fram till ndgra tdnkbara pastienden om Alister McGrath och evangelikal teologi i allménhet
(for enkelhetens skull kommer jag endast att referera till ‘evangelikalismen’ hir, men avser da
bade evangelikal teologi i allmidnhet och Alister McGraths teologi i synnerhet):

e Det dr tydligt att bibelsynen dr av oerhdrd vikt for evangelikalismen. Hur man 4n ser pa
saken dr det uppenbart att Bibeln har en absolut central stillning inom evangelikal teologi.
Signifikativt dr ocksa att man hyser en mycket stark tilltro till Bibelns utsagor. Vilken upp-
fattning man @n har om Bibeln dr ‘ofelbar’ eller inte, dr det tydligt att bibelordet ses som
den yttersta auktoriteten som kélla till kunskap om Gud, for larosatser och som ett
rittesnore for kristet liv.

e Forutom bibelsynen verkar fokuseringen pa Jesus Kristus, och speciellt hans déd pé korset,
vara nagot mycket centralt inom evangelikalismen. I detta sammanhang betonas ofta ocksa
behovet av personlig dverlételse till Kristus, och man ger uttryck for instéllningen att detta
att vara kristen i forsta hand ar att ha en levande relation till Gud sjilv. Ytterligare en beto-
ning man ofta ger i detta sammanhang &r pa vikten av ‘evangelisera’, dvs att dela med sig
av evangeliet till dem som dnnu inte dr kristna. De betoningar som lyfts fram hir samt
ovanstadende slutsats visar for ovrigt stor Gverensstimmelse med det som Alister McGrath
sjalv péstod vara nagra av hornpelarna inom evangelikalismen (se sid 10). Fokuseringen pa
Bibeln och fokuseringen pa Jesus Kristus hor mycket tydligt ihop. Sarskilt tydligt blev
detta 1 studiet av McGrath, dd undersokningen visade att for denne vilade Bibelns

161 yimterud 1996, s 40
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auktoritet just pa det faktum att den sa starkt betonar Jesu identitet och nddvandigheten av
Jesu verk for att erhdlla frélsning.

e Det verkar som det dr oundvikligt att evangelikaler hamnar i polemik, dven nér de inte fran
borjan ér kritiserade och har hamnat i forsvarsstillning. Nér det gillde debatten om Bibeln
fann jag att evangelikala exegeter (i mitt fall . Howard Marshall) har gett sig i polemik
mot de historiskt-kritiska bibelforskare som ifragasétter Bibelns status som tillforlitlig
killa till historisk kunskap i olika avseenden, framst det som géller Jesu historiska liv, dod
och uppstandelse. Men dven ndr man inte ar stdlld 1 en forsvarsstillning ger man sig in 1
diskussioner, nir det krdvs for att virna om det man uppfattar som centrum 1 teologin.
Bibelforskningsdebatten, kristologin och fragan om religionsmétet &r nagra exempel pé
argumentationssammanhang dar evangelikaler bygger in de utgdngspunkter de upplever
som centrala och omistliga. I och for sig dr detta drag ingenting som endast dr utmérkande
for evangelikalismen; det dr av vikt de flesta riktningar att pa nagot sétt avgrénsa sig och ta
avstdnd fran sddant man upplever utgor ett hot mot det man menar &r teologins centrum.

Detta har varit ett forsok att ge en inblick 1 Alister McGraths teologi utifran ett studium av
hans kristologi samt hans syn pd hur kristendomen skall forhdlla sig i1 (eller till)
religionsmotet. Vidare har nagra forsok gjorts att sdtta in McGraths tinkande i ett mer
generellt evangelikalt sammanhang. Manga fragor har givetvis ldimnats obesvarade i detta
arbete; det giller olika frigor som av ett eller annat skél inte fatt utrymme att diskuteras hér
men som kunde ha varit av vikt for att f4 en djupare inblick i McGraths teologi eller
evangelikal teologi i allmédnhet. Trots de generella slutsatser som har presenterats ovan vill
jag papeka att denna uppsats inte har gjort ansprak pa att presentera en overgripande och helt
rattvisande bild av den evangelikala teologin, utan snarare att ge en inblick 1 hur en nutida
evangelikal teolog utformar sin teologi och vilka generella slutsatser man skulle kunna dra
utifrdn detta. Mitt arbete representerar min tolkning - andra mojligheter finns givetvis. Men
min forhoppning dr dndd att detta arbete kan bidra till att ge en fordjupad inblick i den
mangfacetterade kristna tradition som brukar kallas evangelikalism.
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BILAGA

Har foljer de e-postmeddelanden jag har mottagit fran Alister McGrath som svar pé olika fra-
gor jag har haft. For att klargdra sammanhanget for varje e-post presenteras forst de fragor jag
har stéllt i mina e-postmeddelanden till McGrath, och dérefter hans svar.

la. E-post till McGrath den 18/4-1996, vari jag stdllde foljande fraga:

e What would you suggest - which books of the ones you have written should | concentrate on for
the purpouse of getting to know "your" theology and especially "your" Christology and your views
on religious pluralism? |'m eagerly awaiting A Passion for Truth, but would you also suggest me to
order some other of your books from England, books that aren’t avaliable here? Or maybe some
articles that are also unavaliable here?

1b. E-post fran McGrath 19/4-1996

Date: Fri, 19 Apr 1996 09:26:52 +0100 (BST)
From: McGrath <alister.mcgrath@educational-studies.oxford.ac.uk>
To: Lars Jamterud <Lars.Jamterud@mailbox.swipnet.se>

Thank you for your message of yesterday. If you would like to send future messages to the address
which follows, they will get ot me more quickly. What follows is my private address; the one you
already have is my office address:

mcgrath@sable.ox.ac.uk

All my early scholarly work as historical, aiming to understand the development of Christian theology
from its origins to the present day. It is only in the last few years that | have begun to set out my own
ideas. The work which does this most effectively is A PASSION FOR TRUTH. | also set out my views
in articles, which may be of interest to you. You can find a full list of my publications on my internet
home page, which is:

http://info.ox.ac.uk/~mcgrath.

You will find some interesting items there! But the most important, as | said, is A PASSION FOR
TRUTH. | hope it reaches you soon.| think that e-mail will be the most effective way of communicating
in future, and suggest that we use it.

With every best wish,
Yours sincerely,
Alister McGrath.

2a. E-post till McGrath den 21/4-1996, vari jag stdllde foljande fidgor:

e There are four articles that seem to be of great interest for my assignment. These are:

- "Christology and Soteriology. A Response to Wolfhart Pannenberg’s Critique of the Soteriological
Approach to Christology”, Theologische Zeitschrift 42 (1986), pp. 222-36.

- "The Challenge of Pluralism for the Contemporary Christian Church”, Journal of the Evangelical
Theological Society 35 (1992), pp. 361-73.

- "The Christian Church s Response to Pluralism”, Journal of the Evangelical Theological Society 35
(1992), pp. 487-501.

- "Pluralism and the Decade of Evangelism”, Anvil 9 (1992), pp. 10-14.

| think these would be very helpful for me in tracking down your views on these matters. Do you think
it is possible for me to get/order/buy a copy of these articles? | don't know of any way to get hold of
the magazines here in Sweden, and | don’t have the addresses for the magazines” offices.
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e Has it ever been a problem for you that you don’t have a Doctor’s degree in Theology? I'm just
curious, because here in Sweden people in the academic world tend to put very much emphasis
on having the "right" degrees.

2b. E-post fran McGrath den 22/4-1996

Date: Mon, 22 Apr 1996 07:16:59 +0100 (BST)
From: McGrath <alister.mcgrath@educational-studies.oxford.ac.uk>
To: Lars Jamterud <Lars.Jamterud@mailbox.swipnet.se>

For: Ulf Jamterud

Many thanks for your message. The three articles which you mention on pluralism are all modified and
incorporated into A PASSION FOR TRUTH. | will check today to see if | have a copy of the article on
Pannenberg; if | do, | will send a copy to you. | will need your mailing address for this purpose.

| have not found it a problem not having a PhD in theology. | have an Oxford BD, which is a research
degree, and that is good enough. Publications is what count over here! Anyway, | will be awarded the
degree of DD soon, which makes a PhD unnecessary.

| hope that your work continues to go well.

Best wishes,
Alister McGrath

3a. E-post till McGrath den 26/4-1996, vari jag stdllde foljande fragor:

1. ' would like to know about your present position at Wycliffe Hall. Are you the principal now? Does
that mean that you have less lecturing obligations? (I need this information when | write the
background chapter about you).

2. | would like to know a little about how your excellent book "Christian Theology. An Introduction." is
used in England. Is it widely used by students, at Oxford University and other Universities?

3. | would also like to know a little about your influences. It is easy to see that you often refer to
theologians like Luther and Calvin, and it’s obvious that they have influenced you a lot. You also
refer to writers like C.S. Lewis and sometimes Dorothy L. Sayers. For my background chapter |
would have to know just a little more which historical and contemporary theologians and thinkers
who have had - and have - the most important influence on your thinking, and maybe also who
have inspired you to do research and to write. And my tutor would also like to know which recent
debates you have been involved in, apart from the books you have written. For example, the
debate with Pannenberg on Christology. Have you been engaged in other debates of this kind?

3b. E-post frdan McGrath den 30/4-1996

Date: Tue, 30 Apr 1996 07:17:47 +0100 (BST)
From: McGrath <alister.mcgrath@educational-studies.oxford.ac.uk>
To: Lars Jamterud <Lars.Jamterud@mailbox.swipnet.se>

To: UIf Jamterud

Many thanks for your message. | am glad that A PASSION FOR TRUTH has arrived. It has been very
well received here in the UK, and will publish in North America in June. Here are the answers to the
questions which you asked in your message of last week.

1. | took over as Principal of Wycliffe Hall in August 1995c. It has involved a lot of administration, with
a resulting increase in my workload. This means that | have less time than | used to for reading,
thinking, writing and speaking. However, it is an important position, and | value the responsibility which
it brings.
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2. My textbook CHRISTIAN THEOLOGY is now the most widely used theological textbook published
in the English language. It is very widely used throughout Britain and North America. It will appear in
an expanded second edition in September 1996. It is being translated into the following languages:
Finnish; German; Italian; Dutch; Russian; Korean and Chinese.

3. My main influences include Luther and Calvin, although | have also been very influenced by some
of the concerns which arise from modern German theology, particularly Barth, Brunner, Pannenberg
and Moltmann. As you rightly note, C S Lewis is a very important resource for my thinking as well.

Well, these are some brief responses to your questions. | hope that you enjoy writing!

Best wishes,
Alister McGrath.

4a. E-post till McGrath den 23/5-1996, vari jag stdillde foljande fragor:

1. In the Michael Bauman article about you in Handbook of Evangelical Theologians you say that the
faculty of theology in Oxford was dominated by liberal protestantism when you started to study
theology. What do you mean by liberal protestantism - do you mean protestantism within the
Anglican Church or do you mean the German nineteenth century liberal protestantism?

2. In the same article it says that your father was a "county health officer". | don't know how to
translate it - does it mean that your father was a district doctor? That was my guess anyway.

3. When you discuss the issue of religious pluralism in A Passion For Truth, you give a lot of space to
the uniqueness of the Christian Gospel and the belief that there is no other ground for salvation
exept through Jesus Christ. | totally agree with you, but | feel obliged to ask what your views are
towards "those who have never heard". | assume that you have an opinion in this matter, but you
don’t mention anything about this in A Passion For Truth.

4. Finally | would like to know if you share the "traditional" belief in hell, or in some kind of place of
eternal "punishment” for those who do not accept Jesus as Savior.

4b. E-post fran McGrath den 24/5-1996

Date: Fri, 24 May 1996 07:11:23 +0100 (BST)
From: McGrath <alister.mcgrath@educational-studies.oxford.ac.uk>
To: Lars Jamterud <Lars.Jamterud@mailbox.swipnet.se>

Many thanks for your message. | will send a quick reply, as | seem to have a lot of material to deal
with from various sources today.

1. My father was a doctor primarily involved in medical administration at a regional level.

2. The form of liberal Protestantism was that which derived from Schleiermacher, but was influenced
by Tillich. It is the kind of approach to be found in the important book by John Robinson, entitled
'Honest to God'.

3 and 4. | have not written on these themes, as | am still developing my thinking.

Best wishes,
Alister McGrath
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